O Estado com quem se estd falando
Notas sobre o poder piblico em juizo
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Resumo

Este trabalho analisa as prerrogativas do Poder Piiblico no processo civil brasileiro
sob o0 dngulo do pensamento autoritdrio brasileiro, ilustrado na obra de Oliveira Vianna,
e, na trilha do pensamento de Roberto DaMatta, busca qualificar a inclinacio do
Estado de se beneficiar, através de regras processuais de exce¢ao, como o reflexo
de um padrio de comportamento que se centra na formulagdo mais caracteristica
da nossa maneira de agir em sociedade — “vocé sabe com quem estd falando?".
Palavras-chave:Sociologia. Direito processual civil. Estado. Prerrogativas
processuais.

Abstract

The State with whom we talk: notes about public litigation

This article analyzes Public Administration judicial benefits on Brazilian Procedural
Law to the point of view of our authoritary thought, illustrated on Oliveira Vianna's
work, and to the point of view of Roberto DaMatta’s studies, identifying brazilian
State’s inclination to edit exceptional procedural rules with our typical expression:
“Do you know with whom you talk?”.
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1. Estado ¢ socicdade: exterioridade ou reciprocidade?

No principio do Brasil se encontra 0 Estado. Sua fun¢io declarada d.

construir o nosso espago piblico, e de definir-lhe os limites, toma como ponto d-
partida a construgio histérica da estrutura burocrética da colonia, que na pritica —
¢ também na lei — foi completamente absorvida pelo Império que se fez independente
(Ferraz. 1998:41). Desde entio, o Estado pretendeu se estabelecer como uma entidade
exterior ¢ anterior a formagio nacional: como Deus e como a Natureza, que deram
a0 Brasil o povo décil e a terra fértil, ele sobreveio como um sujeito pressuposto da
aciio politica que deveria desenvolver o Brasil (Chaut, 2000:42).

Para Oliveira Vianna, por exemplo, com quem o nosso pensamento centralista
recebe sua versio talvez mais ambiciosa (Piva, 2000:90), a organizacio brasileira
apenas poderia ser feita a base de uma autoridade absoluta: o Estado foi concebido,
e deveria ser realizado, como uma construgio criteriosamente estruturada, de cuja
poderosa compressio nada, “nem o mais remoto povoado do interior”, poderia
escapar (Oliveira Vianna, 1958:258).

O pensamento de Oliveira Vianna ainda é mais ilustrativo dessa visio de
exterioridade porque, a0 mesmo tempo em que propde o Estado como uma entidade
sobranceira, sem a qual a nagdo ndo poderia ganhar forma ou se desenvolver, também
ele critica, veementemente, aqueles que teriam esse Estado em conta como uma
estrutura estranha a sociedade (Oliveira Vianna, 1987:21). Com essa luz, de fato.
mesmo um pensamento que entrevé no Estado e na sociedade uma relagao de
reciprocidade também pretende que sobre a sociedade prevalega o Estado ¢
sobreponham-se todas as suas razdes.

O presente estudo pretende analisar essa visio de preponderincia € de
exterioridade do Estado em relagdo 2 sociedade, confrontando-a com a verificagdo
de uma pritica corrente pela qual o préprio Estado, com socorro em razoes de
interesse superior, referenda regras de excegio na normalidade das relagdes judiciais.
desequilibrando-as sempre que o poder piiblico esteja em litigio com terceiros.

Ao mesmo tempo, porém, o trabalho pretende verificar que o descquim’rm
imposto pelo Estado, em seu préprio beneficio, nas questdes judiciais em que ele ¢
parte se ajusta, sobretudo, a complexidade do sistema social brasileiro. Resultantes
de uma tensio continua entre a posigdo do individuo, regulada pela lei geral, ¢ @
condigdo da pessoa, sobre a qual ndio hd como a lei se impor, esses mecanismos
de neutralizagiio dos espagos criticos das relagdes sociais sio utilizados, justamente:
pela entidade que se pretenderia exterior A sociedade. E com isso, finalmente, &
exterioridade se coloca mais como questiio que como fato a pressupor-se na andlise
das relagoes entre o Estado e a sociedade brasileira.
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2. Saber socioldgico e saberes no exame da questio

Muito embora aqui nio se descarte a observagio de Boaventura de Sousa
Santos, para quem, da mesma forma como nunca deteve o monopdlio do direito, o
Estado tampouco deixou monopolizar-se porele, funcionando, geralmente, tanto por
me1os legais quanto através da ilegalidade (Sousa Santos, 2000:171 ), o estudo deve
ter por base a agao formalmente juridica, através da qual o préprio Estado normatiza

e institucionaliza mecanismos de tutela extraordindria as suas posi¢des no processo
judicial.

De outro lado, por considerar que a referéncia que se faca as normas e a
teoria do direito ndo desvirtua o trabalho da sociologia juridica, mas antes lhe confere
maior funcionalidade, como Celso Campilongo ja demonstrou (Campilongo, 2000:15
ss.). o estudo ndo pretende abstrair-se A discussdo sobre os aspectos mais
propriamente juridicos desse método de legislagdo em causa prépria, através do
qual o Estado desfigura a par conditio dos sujeitos envolvidos no litigio.

Trata-se de considerar as potencialidades de um saber harménico entre a
teoria juridica e o fendmeno social que ela representa. Da mesma forma como o
mundo cientifico e tecnolégico em que vivemos jd nao se pode contentar, quanto ao
direito, apenas com consideragdes de ordem l6gico-formal ou filoséfica (Souto &
Souto, 1997:46), enfim, também a sociologia juridica deve estar atenta para o que se
diz das normas: na verdade, sob o falso abrigo do purismo metodolégico, € virtualmente
impossivel desenvolver qualquer estudo sociolégico isolado do conhecimento de outros
ramos do saber (Campilongo, 2000:18).

Com Boaventura de Sousa Santos, de fato, ¢ preciso observar que, se bem
que ndo se possa dispensar da ciéncia autonoma, “¢ cada vez menos sustentivel
que essa forma de conhecimento prescinda, por sua vez, da sua superagio no seio
de outros saberes e de outras comunidades de saber, com vistas & constituigio de
uma phronesis, uma sabedoria de vida, agora mais democritica por via da mais
ampla distribui¢io das competéncias cognitivas e discursivas que o proprio
desenvolvimento possibilita” (Sousa Santos, 1989:149), Esse dever-ser se estabelece
como o ponto de partida indispensédvel do trabalho.

3. Da lei do Estado ao Estado em juizo: a presenga das prerrogativas

A outorga de prerrogativas processuais ao poder piblico em juizo ji pode
ser considerada tradigio no direito brasileiro. O caso do instituto da remessa e
officio, através do qual a sentenga proferida contraa Fazenda Priblica 6 ganha
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cticacta quando reexaminada em segundo gran (.h‘ inl‘m!wun (N‘-.y" ,I()W-(’”l,
independentemente de recurso lnh':pn.\.ln |H"|(‘v listado, ¢ l"ﬂl".l(“)!lllilllcn (l(-\\,v,
mehmacio de conferit aos interesses patrimoniais do poder .|)l.I|l|IL‘() UM NOGio (.
valor supenor. Dal essa medida de excego aregra de condicionar o reexame (g

plgados aompugnagdo do imteressado,

Apesar de ter sua fonte proxima no processo inquisitorio da Justica penal
lositana, a sistemdtica da remessaex officio, disciplinada no direito positiyq,
sucessivamente, pelo art, 90 da Lei de 04 de outubro de 1831, pelo art. 822 ¢
Codigo de Processo Civilde 1939, ¢ pelo art. 475 do vigente Codigo de Processo, ¢
genunamente brasileira. E se bem que, depois, tenha sido aplicada para condicionar
asentenga de anulagio de casamento ao duplo grau de jurisdig¢do, em suas origens,
conforme assiala Frederico Marques, ela nio foi adotada tanto para “ampliar
mtervengao e controle judicial em processos relativos a direitos indisponiveis (o
processo el inquisiténo)”, quanto para atender ao objetivo pragmético de dar maior
garantia do Erino. “S6 mais tarde”, acrescentar o mesmo autor, ¢ que a apelagao
e officio passou a ser usada em algumas questdes e litigios de direito matrimonial”
(Frederico Marques, 1960:422).

O mesmo se diga da regra, prevista no art. 188 do Cddigo de Processo Civil
em vigor, que faz contar emdobro e em quddruplo os prazos para a Fazenda Publica
contestar e recorrer em juizo. Lembra Antdnio Dall’ Agnol que, do Anteprojeto do
Codigo, afastou-se a intengio de abolir dispositivo similar do Codigo de Processo
Civil de 1939 - 0 seu an, 32 -, i razio de que qualquer beneficio outorgado ao
Estado Itigante seria um beneficio odioso, compreendendo-se, entdio, que se deveria

zelar pelos interesses que defendem, porde notdvel relevincia social” (Dall’ Agnol,
2000).375).

Atorga dessa relevincia, a doutring processual julga que a regra nio institw!

| :"ln favor da j-.-ycmlu nenhum priv'il“égiu emseu sentido proprio (Tornaghi, 1975:79)
Fropondo para a repra uma Justificativa diversa da simples preponderdncia dos

! mteresses do Erdinio, além disso, lambém se ve
‘ que, embora el “constitug umi rep
verdade i Admmistragao Pablica de
burocratico™ (Arapao, 1974 113,

rifica na doutrina a tese aceita de
alia, que o Anteprojeto tencionava abolit, ¢m
pende de um complicado e emperrado mecanisne
HIZA0 por que seria adimissivel a distingao daler

SCm que se cuide aiaisar . -
dessas premo l iy e aizara propriedae das razoes levantadas em fave!
adat ! /| H h g vea & i \
dese u:mnu ’l". IMI. i presenga ilustra, entre ns, ung tend@ncia irrecusivel d¢
! L [N as 1e ' fAse " .
| Pl din relig oes PIOCessuans ¢m que o Poder iblico seja parte.
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Quando se associa a essas razdes a visiao corrente a respeito da exterioridade
das estruturas do Estado em relagio as estruturas sociais, os contornos de um
argumento e de outro se aproximam, e concorrem para definir a tese: pela necessdria
onipoténcia do Estado, também seria necessirio conferir-lhe instrumentos de exce¢io
para dar forma e desenvolver a Nagio.

4. A raziao aplicada: o caso da Medida Proviséria n® 2.180/2001

Em 13 de janeiro de 1999, o Poder Executivo editou a Medida Provisérian®
1.798, em cuja ementa dizia estar apenas a alterar as atnbuigoes institucionais de
sua Advocacia-Geral. No corpo do diploma, todavia, também se dispensava os érgaos
publicos, de forma geral, do depdsito prévio para recorrer das decisoes judiciais que
Ihe fossem contrdrias. Para os particulares, todavia, na formado art. 511 do Cédigo
de Processo Civil, o depésito prévio se caracteriza como um verdadeiro pressuposto
de admissibilidade recursal (Nery, 1999:231), vez que, sem ele, o recurso sequer é
conhecido pelo 6rgio competente.

Na segunda reedi¢do dessa Medida Proviséna, dada em 11 de fevereiro de
1999, embora sem anunciar qualquer alteragio em sua redacao de origem, o
Executivo Federal disp6s, apenas em favor do Poder Piblico, a possibilidade de
suspender os efeitos de uma sentenca transitada em julgado, através de medida
cautelar em agdo rescisoria proposta contra essa decisio. Entretanto, a agdo resciséria
¢ instrumento de excepcionalidade, a que eventualmente podem sujeitar-se sentencas
de que niio caiba mais recurso algum, sendo expresso o Codigo de Processo Civil,

por isso mesmo, em dispor que ela nio suspende a execucao da sentenca que o
interessado pretende rescindir (art. 489).

Depois de reeditada por outros trés meses. em 19 de junho de 1999 a Medida
Provis6ria passou a tomar o nimero 1.906-6; em 10 de dezembro do mesmo ano,
suas disposicoes vieram absorvidas pela Medida Provisona n® 1.984-12, registro
com que o diploma passou a ser reeditado até pouco antes de que fossem formuladas

as conclusoes deste trabalho.

Em 28 de dezembro de 2000, o contetido normativo do diploma passou a ser
veiculado pela Medida Proviséria n® 2.102-26/2000; em 29 de junho de 2001,
ela recebeu um novo nimero de batismo, e hoje ¢ de Medida Proviséria n®

2.180-34/2001.

De parte a sucessio intermindvel, de parte as variantes numéricas das
reedigoes desses diplomas, de parte 0 fetichismo pela confusio em que tais

29

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

o N

sal. 1, 7
Veritari « Revista o UVCSh

wtariam a merccer um estg,
p ' e (\l.lfl.ll
fundar, ¢ q

d p“”v
\ wcha P MRAr::
e N ~ . ' § roviso »
procedimentos parce I pversiao da Medida | Made

; - \C”hl
{ 'll('ll‘ "I-
' l.| .,'I“‘l;l. '-(\’:I.]\(lcl I“l N ’ ' YN \CS ('() l“\';l(l() Ulll lll,'/(
‘Ls\l'l\ a \‘1\”\(\ |l ‘ \l “r ‘l()\ ”] ( l( () ”'h

. ara confe
" ) (‘lc"” pn“ll . .
s¢um P“‘hh‘ bl 0O (IITL‘”U

”.H."n\ llh‘ NI ’ [ »

hrasilerro i The dava

" ota de Inconstitucionalidade ajuizada l'l() Su_prcm() Trihun;,l

Em Acio ])-llxl.l ( -se que, sob 0 movel de disciplinar 44 relace.

CONITA CS8as movagoes. '\ll\'l‘L‘nlﬂll :\Lul di; Medida Proviséria o G()Vcrn() ch.cml

processuais do hodcr‘ !?ll!:{l\t'(:;d:itri(i)is duc contrariem seus imCTCS*C\. em Pﬂ”iculur

Pn"mir:\j(:,,{;[:;l;:‘(li‘:wr:Lrt‘;;r;rjprcjufzos aos panif:ularcs e servidores p'l]biicos"‘_ A

qfl‘]*mj-‘ t * corrente em boa parte da doutrina critica desse tratamento dlfCl’Cnclad(;‘

::::‘2:1\‘;;9: nessas outorga de prcrrogfltivas para que o Estado defenda ¢y,

interesses em Juizo o prop6sito de neutralizar o direito ({0 panlcular 4 Um process

judicial efetivo quando esteja a litigar contra o Poder Pdblico (Rocha, 1999-99 $s.-
Bueno, 2000b:33).

Ao apresentar sua defesa na Acido Direta, 0 Governo Federal sustentoy
que as prerrogativas tinham em conta interesses superiores e que, se bem que nio
deixasse de acatar as decisges judiciais que Ihe fossem contrdrias, ele tinh

a por
ceno que “liminares concedidas em todo o pais tém-se rey

elado um remédio de

Causg,

Negando plausibilid
;;ucxlmnu'dusl, o julgamento Jo pedido de |im; 2 i
feonstitucionalidade Supre ' ' ' .
aeficicry dus“mm;\-;’:&f;’;:}:: g:(l) ISOriz [ Ve 000, O mérit
da causa njg foi se
4 PEBCAO miciy) e
Conduziy o Supre
e pode dyzey qu
lenhia yy

quer 'Ul"ild() . ) N ) y & :
m ﬁliL Z ' POruC o autor da A¢iio Direty se absteve de aditar
» u\ S ool > ol = ) . ) )

Mo Tribyung | UCgssuvfls reedigoes Medida Proviséria, o que

e diwu\"f‘U‘“"Bltl-lzl (Brasil, 2001b). Nem porisso, contudo.
i Sﬂ() 5¢ 3 9 amn , ; A N o

Wizado nopma de difere ‘.L_'"h_d encerrado Naquela instancia: embora ji

Pelia necey wrv,““?":q;u, Para o Estado em juizo, porque ditadas

olendey ado oo ar o Proprig mtere

ado dy IEualdyge

ade (e pre
din o Postyl

ent 5S¢ pliblico”, com o que nio
tambény 4 , , I a8 parfec .
:{l:h«.ﬂb Jivadogy POSIGOEs mai e, Cas partes (Rocha, 1999:104). o Tribunal
CHNCi, poy exemplq, - P TeSIritiyy

E S ha Matéria, cnl‘remzmdo de uma forma
a dilatagg

cmnl)ircm-sc as pes 10 dog prazos Para a pratica de atos
no, 2()()():;:2()7), Pessoas de direito Piblico de certos onus

‘0 Problemy

, ‘Ma
WS para degiy,
pmwssmus"(lmc

Procesgy

30

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Carto D en: 1 §
o Druso Penalva Vita o O Estado com quem se estid falando

l"urn além do questionamento pontual da constitucionalidade das
prerrogativas, todavia, como assinala Céssio Scarpinella Bueno, a persisténcia das
regras da Medida Provisdria, reeditadas até hoje, faz oportuno refletir sobre o papel
do Estado brasileiro enquanto gerador de regras que, desequilibrando as relagoes
processuais no desfecho das quais ele tenha interesse direto, na pratica funcionam
apenas como meio de se auto-beneficiar (Bueno, 2000a:219).

Associar esse padrao de comportamento com uma certa visao de Estado que
o concebe como uma entidade exterior e superior a sociedade, num contexto histérico
e cultural em que, como observa Raimundo Faoro, “a antiga antinomia metropole-
colonia da lugar a outra, Estado-nagao, com energias divorciadas, excéntricas no miolo
e ajustadas apenas na superficie” (Faoro, 2000:388), ¢ o que deve ser feito a seguir.

5. Estado e sociedade: uma aproximacio para a distancia

Da estrutura colonial, o Brasil trouxe uma clivagem marcada entre o Estado e
a sociedade — e, alids, assim também se tinha passado na Metrépole, onde o condado
nasceu antes mesmo de surgir a sociedade portuguesa (Del Priore, 2000:5). Desde
entdo. o Estado brasileiro teria a vocagao de ser uma mdquina implacdvel, de razoes
superiores e desconhecidas da sociedade, ou, por outra, de ser como um “dominio
responsével pela totalizagao de todo o sistema na sua vertente formal e acabada” (DaMatta,
1997:194), em contraste com a propria sociedade, tida sempre por “atrasada, viciada,
ndo preparada ou ignorante” (DaMatta, 2000:355).

Ao mesmo tempo, entretanto, o Brasil também deveria perseguir a realizagao
de uma agenda liberal, a pressupor uma nivelagao igualitdria e individualizante das relagGes
am tanto os tragos de supremacia na missio do
¢ilo, feita de um todo que predominava sobre as
seria definir o papel das

sociais, mas contra a qual se opunh
Estado, quanto sua prépria organiza
partes, e assentada em padroes hierdrquicos cuja missao
institui¢oes e dos individuos (DaMatta, 1997b:706).

Do confronto entre um e outro aspecto de nossa estrutura social, onde, a bem

dizer, na observagio de Sérgio Buarque de Holanda, nunca se estabeleceu com bases

firmes a ideologia impessoal do liberalismo democritico (Holanda, 2000:160),

resultaria uma verdadeira reinterpretagio da agenda liberal, testemunhada por

Wanderley Guilherme dos Santos ¢, nuin outro contexto, por Luiz Gulherme Piva
(Santos, 1998; Piva, 2000).

nsamento de Oliveira Vianna, Piva o associa d visao de que
ntar por um poder forte ¢ central, fosse
asil seria mutl, dadas as nossas

Analisando o pe
a organizagio social s0 se poderia impleme
porque a copia do modelo liberal para o Br
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incapacidades, ou porque nossas qualidades exigiriam que a sociedade e as INSttigHe,
daqui se engendrassem pelos metos que melhor servissem a vl’ici»ﬁncial do poder fore
QUE s CIo - e este, porsua vez, ¢oque melhor exprime/atende/retlete essa organizagi,
social e politica por ele mesmo criada™ (Piva, 2000:91).

Uma tal visdo, prossegue Luiz Guilherme Piva, revela da parte de Olivejyy
\anna predilegoes que nem de longe se identificariam com o idedrio liberal (Piy,,
2000:04). Acrescente-se, porém, que especialmente num autor que, frisando |
natureza social da organizagao do Estado (Oliveira Vianna, 1987:21), ndo ignorav
as relacdes existentes entre essa estrutura e as outras estruturas sociais, essa visio
se manifesta como uma tendéncia a distinguir o Estado enquanto pessoa, a quem
cumpre atribuir prerrogativas para além do igualitarismo individualista modelado
pelalen

E a mesma visdo, afinal, de que o préprio Oliveira Vianna dava conta ao
sustentar, contra as teses favordveis & desconcentragiio do poder oficial, as razoes
maiores para a prevaléncia do Estado: “E preciso recordar, com Seeley, que a
Liberdade e a Democracia nio siio os tinicos bens do mundo; que hd muitas outras
causas dignas de serem defendidas em politica, além da Liberdade — como sejam a
Civilizacdo e a Nacionalidade; que muitas vezes acontece que um governo nao
liberal, nem democritico, pode ser, nio obstante, muito mais favordvel ao progresso
de um povo na diregio daqueles dois objetivos™ (Vianna, 1945:119).

6. Exterioridade e clivagem social: a raziio de Estado em juizo

Niio é despropositado associar essa visio, proposta para justificar a concessio
de prerrogativas que, independentemente de sua proporcionalidade frente 40
interesses que com elas se pretende garantir, realmente diferenciam o Estado come
sujeito do litigio judicial, e desequilibram as relages processuais em que ele estel
presente, com adéia de razdo de Estado,

L a » o—_— s o - " ! Wolavie aj
| Com a expressio ‘raziio de Estado'™, diz Norberto Bobbio, “deve ™
entendido que 0 Estado tem as suas proprias razdes, que o individuo dcwunhml
Lo nome de s razoes, o Estado pode agir de maneira diferente daquela pelaqu
ivi SV IeT - . \ . ' )
o mdividuo deverna COMPOMAr-s¢ nas mesmas circunstiineias” (Bobbio, _‘()()().3. )
Ah d“l"” TR I VA » ( ' voeom 3
s dis razdo de Bstado se apresentaram, especialmentes ¢

? Y sags? " o~ . TN
sedimentagao do poder soberano do Estado modermno, a base de que Sua constiugdt
. R N . anacellsda " & R \ e . b T
estritimente ""( ( \\“lld‘ 1] ““'( ni ¢ i ClV'll,n\"‘“) du S()L‘i\‘(ll“lk‘. (I\‘\"‘lli“ L‘\l?““ !
Processo gue nio poderia limitarse

. ) , : . o -“l‘.“
POrnormas juridicas ou morais preestabx le
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(Pistone, 2000:1067). Nessa visio, mais tarde, Hobbes diria que “a cidade nio est
limitada pelas leis civis™, nem a nenhum de seus cidadios (Hobbes, 1998:110).

Sob essa perspectiva, a razio de Estado se identifica como um artificio
especial de apelo & forga, que termina escapando ao controle do argumento, por se
fazer prevalecer como uma wltima ratio regum — uma iiltima razio dos reis, como
se escrevia nos canhoes do Antigo Regime (Tosi, 1996:550), para identificar o recurso
as armas como o argumento final do soberano. Na expressio que se empresta de
Hobbes, a lei ¢ feita pela autoridade, ndo pela verdade; “e a prépria ‘razio de
Estado’ o que €7, como arremata Renato Janine Ribeiro, “senio o reconhecimento
de um dominio secreto, em que a razao cessa de ser universal, para que a vontade,
ou o arbitrio, arbitre as relagdes entre os homens?” (Ribeiro, 1993:66).

Concebida, segundo a defesa de Locke, como um poder de agir de acordo
com o bem publico, embora para além da generalizagdo igualitaria da lei, contudo. a
matéria das prerrogativas do soberano tem uma base, se nao se pretende identificar
apenas com a idéia da razdo de Estado: o consentimento daqueles em favor dos
qguais o bem comum deve atuar (Locke, 1989:63).

Em dltima andlise, a desqualificagdo que se pode fazer desse consentimento,
no caso das distingdes processuais que o nosso Estado institui em seu préprio favor,
reproduz a associagdo entre a visdo centralista e autoritdria desse Estado, por um
lado, e a tendéncia de excepcionar e desequilibrar as regras do jogo, quando se
esteja a cuidar de suas relagdes processuais, pelo outro.

Essas prerrogativas diferenciadas que o Estado ganha de si mesmo para
atuar em juizo se associam, certamente, aquela visdo de preponderincia e
extenioridade, sempre tendente a excepcionar as regras do jogo quando se esteja a
cuidar dos interesses daquele que, por missio original, haveria de engendrar ¢ de
nutrir a sociedade e a nagiio. Desse ponto de vista, nilo seria inconcebivel pensar
num ressurgimento da idéia de razio de Estado no sistema brasileiro.

7. “Vocé sabe com quem esth falando?”: da distincia & aproximagio

Para além dessa renovagio da idéia de razio de Estado, entretanto, cabe
examinar os mecanismos de diferenciagio processual do Poder Publico em juizo a
partir do confronto, que ¢ constitutivo em nossas relagoes Socials, entie o tratamento
igualitdrio, que a lei deveria conferir aos individuos, ¢ o zelo diferenciado que
condigio propria da pessoa exige naresolugio de qualquer contlito.
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ou nao precisa

Ao formalismo da lei, diz esse autor, s¢ associam mefﬂnismos i
racionalidade que. acionados em situagoes de crise ou de conflito, dao a chave (o,
padrao brasileiro de se situar nas relagoes sociais. Nesses casos, em que fica suspensa
a ordinariedade das rotinas sociais no espaco publico, surge a exigeéncia de rituais de
reforco. que deveriam trazer a consciéncia do sujeito oponente que as diferencas
entre parte e parte fazem da igualdade um critério de decisao inoportuno e intolerdve|
(DaMatta, 1997a:213). E essa a via argumentativa que, no confronto entre interesses
contrapostos, se apresenta em nossas relagoes.

Dai surge o ritual do “sabe com quem vocé estd falando?”, pelo qual o
individuo, a frente de quem pairam as estruturas impessoais dos 6rgios e da lei,
presentes ali para igualar posi¢oes, busca se prevalecer como pessoa, cujas condigoes

sao singulares e refogem a generalizagdo das regras comuns e as vias normais de
tramitacao burocritica.

‘ Para a pessoa, deve a lei ser esquecida ou anestesiada, valorizando-se as
singularidades de seu caso como base para a exclusdo da impessoalidade abstrata
:ig regra comulrpr(DaMatta, 1997b:84). Aos individuos, porém, resta a sujei¢do a
€1, que os qualifica como sj idada a
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situagdes negativas, para dar conta da inferioridade d a '
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Se aevidéncia maior de que se
personalizar a ler (DaMatta, 1997
relagdo processual na qual s re
dependéncias ¢ mediagoes pe
autontina, a veiculagio de n

ostenta a condigio de pessoa é o poder de
a:237), diante da crise que se prenuncia nuima
gras individualizantes sobrepdem-se as redes de
ssoais, entio, para além de resultar de sua fungao
ormas de circunstiincia, tendentes a diferenciar e
desequilibrar tal relagiio, se justifica pelo préprio ritual, absorvido pelo Estado, de
afrontar o adversano com a pergunta: “Sabe com quem vocé esta falando?”,

8. Quando o circulo se fecha: para um exame das prerrogativas na sociedade

A inclinagdo do nosso Estado em se atribuir prerrogativas de desequilibrio

NOS processos em que seja parte certamente pode ser analisada no contexto de sua
exterioridade e de seu alheamento frente 2 sociedade.

Ao se pretender pessoa mesmo frente a regra generalizante daquelas
relagoes, excluindo com outra regra institucionalizada, que ele mesmo produz, sua
aplicagdo as préprias questdes, em contraste com as normas comuns que disciplinam
0s processos em que ele ndo € parte interessada, ou as posigdes processuais dos
que, diante de si, podem ser apenas individuos, entretanto, o Estado brasileiro ativa
reacoes que nao lhe sao absolutamente exclusivas.

As prerrogativas que ele institui em seu proprio favor nao advém apenas de
razdes de Estado. Tal como quem persegue meios de dobrar ou de romper a lei,
afastando a impessoalidade abstrata das regras comuns para fazer prevalecerem as
singularidades de seu caso (DaMatta, 1997b:84), através da atribuig¢io dessas
prerrogativas a si mesmo, o Estado como que se afina com todas essas singularidades
do modelo brasileiro de sociedade.

E possivel entender, entiio, que essa pratica de legislar em causa propria se
identifica com a compreensio geral, que também o Estado exterioriza, a respeito
das dificuldades de se julgar quem quer que seja no Brasil. Aqui, observa DaMatta
(1997b:88), “quem est4 no banco dos réus ¢ uma familia, uma parentela, uma rede
de relages, um partido politico”, diante dos quais niio se pode contar nunca com a
aplicagio de regras ou de estruturas de decisiio impessoais (DaMatta, 1997b:88).
Entre n6s, por isso mesmo, ¢ essencial ¢ generalizada a desconfianga sobre os
sisternas de leis e de justiga (DaMatta, 19972:210).

O presente estudo defende atese de que as prerrogativas do poder publico
se identificam, justamente, com agueles nOSSOs THOS sockis . Nacanalise dessas
prerrogativas, ele pretende superar explicagoes fundadas somente emvariantes
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da razio de Estado, insiste que esse Estado também ¢ uma realidade social (Oliyejy,
Vianna, 1987:21). O certo é que ambos andam juntos — mesmo que, nup,
permanéncia notével do pensamento do préprio Oliveira Vianna na pritica do Esty,,
brasileiro (Vieira, 1993:166), disso resulte a outorga de instrumentos de excegio
para as razdes ou desrazdes do Estado em juizo.
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deve qualquer desenvolvimento que se possa aproveitar neste trabalho, sendo nossas
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