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Resumo: O aumento da presenca de animais nas residéncias brasileiras tem refletido em um
crescimento significativo do consumo de produtos para animais (pets), alimentando uma industria
que movimenta bilhdes. Por sua vez, o Direito Animal reconhece a dignidade animal e a sua
condicdo de sujeito de direitos. Nesse contexto, o presente ensaio, alicercado nas disposi¢des do
Codigo de Defesa do Consumidor e no ordenamento juridico brasileiro, assim como na
jurisprudéncia patria, prop8e gque 0s animais nao-humanos podem ser caracterizados como
consumidores por equiparacdo(bystander), permitindo a expansdo do Direito Animal para a seara
das relacGes de consumo.

Palavras-chave: Direito Animal. Direito do Consumidor. Animal ndo-humano. Consumidor por
equiparacao.

Resumen: El aumento de la presencia de animal es en los hogares brasilefios se ha reflejado en
un crecimiento significativo en el consumo de productos para animales (mascotas), impulsando
una industria que mueve miles de millones. A su vez, el Derecho Animal reconoce la dignidad
animal y su condicién de sujeto de derechos. En este contexto, este ensayo, basado en las
disposiciones del Codigo de Proteccion al Consumidor y en el ordenamiento juridico brasilefio,
asi como en la jurisprudencia brasilefia, propone que los animales no humanos pueden ser
caracterizados como consumidores por equivalencia, permitiendo la expansion del Derecho
Animal. para el campo de las relaciones con el consumidor.
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comparacion.

Abstract: The increase in the presence of animals in Brazilian homes has been reflected in a
significant growth in the consumption of products for animals (pets), fueling an industry that
moves billions. In turn, Animal Law recognizes animal dignity and its status as a subject of rights.
In this context, this essay, based on the provisions of the Consumer Protection Code and on the
Brazilian legal system, as well as on Brazilian jurisprudence, proposes that non-human animals
can be characterized as consumers by equivalence, allowing the expansion of Animal Law for the
field of consumer relations.

Keywords: Animal Rights. Consumer Law. Non-human animal. Consumer by comparison
(bystander).

INTRODUCAO:

O Codigo de Defesa do Consumidor representou um grande avanco para a legislacao
brasileira e um verdadeiro marco para 0os consumidores, parte mais vulneravel na relacdo de
consumo. O cadigo de defesa do consumidor é uma lei significativa na protecdo e defesa dos
direitos dos consumidores, que passam a ser protegidos contra préaticas abusivas de mercado,
podendo ser ressarcidos em possiveis eventos danosos, ainda que ndo estivessem originalmente
integrando a relacdo de consumo (CAVALIERI FILHO, 2011).

Com o avanco da sociedade, 0s animais se tornaram mais presentes na vida e na casa dos
brasileiros, estando presentes em cerca de 55% dos lares destes, de modo que essas novas relacoes
exigiram normas de conduta para sua regulamentacéo e boa convivéncia social. E em razdo desta
nova relacdo surgida, o mercado de consumo para animais nao-humanos cresceu aceleradamente
para atender as novas demandas. Segundo o Instituto Pet Brasil, o faturamento referente ao ano
de 2019 fora equivalente a R$ 35,4 bi. (SEBRAE, 2021). Surge, entdo, ainda que de forma
indireta, um novo consumidor, o animal ndo-humano que como sujeito de direitos (ARAUJO,
2003; LOURENCO, 2008; ATAIDE, 2018) deve pleitear seus direitos no judiciario em razio da
colocacao no mercado de consumo de um produto ou servico com defeito ou sem observancia das
normas técnicas de seguranca.

Desse modo, o presente artigo parte do pressuposto que o animal ndo-humano como
sujeito de direitos pode ser considerado como consumidor por equiparacdo (ou c), ja que é o

destinatério final do produto e servicos.

DO MERCADO DE CONSUMO PET:
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O mercado de consumo pet é aquele se destina a prestacdo de servigos para animais
domésticos ou domesticados, como tosa, banho, outros servi¢os de embelezamento, plano de
salde, hospedagem, acupuntura, fisioterapia, cromoterapia, consulta veterinaria e produtos como
brinquedos, casinhas, caminhas, alimento e medicamentos. O publico para este setor comercial
varia, representando diversas espécies de animais domésticos, e, conforme a Associacdo
Brasileira da Industria de Produtos para Animais de Estimacdo sdo mais de 140 milhGes de
animais de companhia, e 0 mercado para esse setor de consumo representa 0,36% do PIB
brasileiro (ABINPET, 2021).

O Brasil tem o segundo maior crescimento global do mercado pet quando comparado aos
demais paises, atras apenas dos Estados Unidos, de forma que fica evidente que os lares brasileiros
possuem uma forte tendéncia a adotar animais em seu seio familiar e consumir, conforme a
necessidade deles, itens e servigos para garantir-lhes conforto e bem-estar (SEBRAE, 2021).

Em raz&o do forte afeto e estima entre os tutores e 0s seus pets, a doutrina e o ordenamento
juridico passaram por uma transformacdo positiva, dando maior visibilidade para o Direito
Animal, e trazendo o conceito da familia multiespécie, que é a familia integrada por diferentes
espécies de animais, ou seja, € um conjunto de individuos em que o humano identifica o animal
ndo-humano como membro de sua propria entidade familiar, mantendo com este um
relacionamento de companheirismo, afeto, respeito e zelo (VIEIRA, SILVA, 2020).

Analisando essa evolucao do relacionamento tutor/pet, o mercado continua buscando mais
tecnologias e servicos diferenciados para inovar e atender a esse publico. Conforme levantamento
do Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas(SEBRAE), o valor médio gasto
mensalmente com os animais de estimacao representa o percentual de 9,5% da renda do tutor que
recebe até dois salarios-minimos, e 3,2% da renda média das familias brasileiras (SEBRAE,
2021).

Pelos dados apontados pela Associacdo Brasileira da Industria de Produtos para Animais
de Estimacdo, o0 mercado destinado aos animais ndo-humanos vem crescendo anualmente com
velocidade expressiva, sendo que em 2020, a industria pet faturou 27,2 bilhdes (ABINPET, 2021).

Interessante destacar que, percebe-se, mesmo nos momentos de crise econémica, 0
mercado pet ainda continua faturando, justamente em raz&o da demonstragdo de afeto e cuidado

dos tutores, além da responsabilidade para com o seu animal, que é também a sua familia.
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Logo, o mercado voltado para 0s animais se demonstrou uma grande forga para a economia
brasileira. Além dos produtos e servicos diretamente direcionados ao proveito deles, a economia
circulou também indiretamente através da geracdo de empregos, como o de vendedores,
entregadores delivery, profissionais do Marketing e Propaganda, médicos veterinarios e muitos

outros.

DO ANIMAL NAO-HUMANO COMO SUJEITO DE DIREITOS

Sujeito de direito é género e pessoa é espécie; isto é, nem todo sujeito de direito € pessoa,
embora toda pessoa seja sujeito de direito (COELHO, 2012, p.110),

Os sujeitos de direito podem ser pessoas (personificados) ou ndo (despersonificados).
No primeiro caso, ele recebe do direito uma autorizagéo genérica para a pratica dos atos
e negacios juridicos. A pessoa pode fazer tudo o que n&o esté proibido. J4 os sujeitos ndo
personificados podem praticar apenas o0s atos inerentes a sua finalidade (se possuirem
uma) ou para os quais estejam especificamente autorizados (COELHO, 2011, p.329).

Para Orlando Gomes, sujeito de direito € pessoa a quem a lei atribui a faculdade ou
obrigacdo de agir, exercendo poderes ou cumprindo obrigacfes (GOMES, 2014, p.146). E, por
sua vez, partindo da ideia de que os animais ndo-humanos séo sujeito de direito, Edna Cardoso
Dias assevera que:

O animal como sujeito de direitos ja& € concebido por grande parte de
doutrinadores juridicos de todo 0 mundo. Um dos argumentos mais comuns para
a defesa desta concepcdo € o de que, assim como as pessoas juridicas ou morais
possuem direitos de personalidade reconhecidos desde o momento em que
registram seus atos constitutivos em 6rgdo competente, e podem comparecer em
Juizo para pleitear esses direitos, também o0s animais tornam-se sujeitos de
direitos subjetivos por forca das leis que os protegem. Embora ndo tenham
capacidade de comparecer em Juizo para pleited-los, o Poder Publico e a
coletividade receberam a incumbéncia constitucional de sua protecdo. O
Ministério Publico recebeu a competéncia legal expressa para representa-los em
Juizo, quando as leis que os protegem forem violadas (DIAS, 2006, p.119).

Os animais ndo-humanos séo sujeitos de direitos tendo por base as leis de prote¢do animal
e 0 ordenamento juridico vigente. Como sujeitos de direito sdo detentores de direitos inerentes a
sua natureza de individuos enquanto seres vivos e devem ter seus direitos respeitados.

O que se percebe é a existéncia da tutela da integridade fisica e da dignidade dos animais,

visto que, além de ser conferida a este a qualidade como sujeito deste direito, dispde que aquele
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que violar tal norma sera punido com pena privativa de liberdade, alinhando-se ao texto
constitucional que, em um claro reconhecimento da dignidade do animal n&o-humano
(MAROTTA, 2019; MEDEIRQS, 2013), vedou a crueldade animal conforme o disposto na parte
final o inciso VII, do §1°, do artigo 225, da Constituigdo Federal.

O reconhecimento cientifico da consciéncia e da senciéncia dos animais ndo-humanos e
da consequente admissdo do sofrimento animal reforgou os movimentos que lutam pela
preservacdo do bem-estar e do respeito que os animais humanos passaram a ter em relacdo aos
animais nao-humanos, sendo os direitos dos animais respeitados, nos termos das conclusdes da

Declaracdo de Cambridge sobre a Consciéncia Animal:

A auséncia de um neocdrtex ndo parece impedir que um organismo experimente
estados afetivos. Evidéncias convergentes indicam que animais ndo humanos
tém os substratos neuro-anatémicos, neuroquimicos e neurofisiol6gicos de
estados de consciéncia juntamente como a capacidade de exibir comportamentos
intencionais. Consequentemente, 0 peso das evidéncias indica que 0s humanos
ndo s&o 0s Unicos a possuir 0s substratos neuroldgicos que geram a consciéncia.
Animais ndo humanos, incluindo todos os mamiferos e as aves, e muitas outras
criaturas, incluindo polvos, também possuem esses substratos neuroldgicos
(LOW, 2012)

Sobre a tematica, assim discorre Manoel Franklin Carneiro,

Reconhecida a capacidade dos animais de sofrer, fato ja provado cientificamente
e indiscutivel desde a “Declaracdo de Cambridge de 2012, ou seja, a
consciéncia e senciéncia animal, foi possivel reconhecer a dignidade animal, tida
como direito fundamental de ndo sofrer. Isso significa o direito a existéncia
digna, o que se denomina doutrinariamente como direitos fundamentais pos-
humanistas, ou direitos fundamentais de quarta dimensdo (ou sexta, segundo
outra corrente doutrinaria), e em decorréncia possibilitou o reconhecimento da
capacidade juridica dos animais, de ser parte em uma relacdo juridico-
processual, pressuposto processual de existéncia e, em sequéncia logica, sua
capacidade processual, esta pressuposto ou requisito processual de validade
(CARNEIRO, 2021, p. 115).

Assim, percebe-se que, como sujeitos de direitos, a norma civilista que traz a natureza
juridica dos animais como coisa em seu artigo 82 (“sdo maveis 0s bens suscetiveis de movimento
proprio, ou de remogdo por forga alheia, sem alteracéo da substancia ou da destina¢do econdémico-
social”) fica superada, ja que a 0s animais sdo seres sencientes, individuos, cuja dignidade é

intrinseca ao animal ndo-humano. H& precedentes neste sentido, como no caso do Agravo de
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Instrumento tramitado no Tribunal de Justica do Estado da Bahia e do Recurso Especial apreciado

pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), respectivamente:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
CAUTELAR DE BUSCA E APREENSAO COM PEDIDO LIMINAR.
DECISAO AGRAVADA INDEFERITORIA DO PLEITO. ANIMAL DE
ESTIMACAO. AQUISICAO DURANTE NAMORO. GUARDA
COMPARTILHADA. DISCUSSAO SOBRE A PROPRIEDADE DO
ANIMAL. DESCABIMENTO EM SEDE [INSTRUMENTAL. EX
CONVIVENTE QUE NAO MAIS RESIDE NO BRASIL. GUARDA QUE
DEVE SER EXERCIDA PELO AGRAVANTE, POR ESTAR MAIS
PROXIMO, E APTO A CUIDAR DA FORMA NECESSARIA. LIMINAR
CONCEDIDA. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO, DECISAO INTERLOCUTORIA
REFORMADA. A Presente demanda ndo deve ser tratada apenas como
apreensdo de uma "coisa", deve-se levar em conta todas as peculiaridades do
caso e 0s interesses das partes, que apresentam inquestionavel estima pelo animal
(Agravo de Instrumento, Processo: 0021709-86.2017.8.05.0000, Relator(a):
JOSE JORGE LOPES BARRETO DA SILVA, Publicado em: 23/07/2019).

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. NAO
CONFIGURADA A VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA
DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. MULTA JUDICIAL
POR EMBARGOS PROTELATORIOS.INAPLICAVEL. INCIDENCIA DA
SUMULA 98 DO STJ. MULTA ADMINISTRATIVA.REDISCUSSAO DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.INVASAO
DO MERITO ADMINISTRATIVO. GUARDA PROVISORIA DE ANIMAL
SILVESTRE. VIOLACAO DA DIMENSAO ECOLOGICA DO PRINCIPIO
DA DIGNIDADE HUMANA.1. Na origem, trata-se de ag&o ordinaria ajuizada
pela recorrente no intuito de anular os autos de infragdo emitidos pelo Ibama e
restabelecer a guarda do animal silvestre apreendido.2. N&o ha falar em omisséo
no julgado apta a revelar a infringéncia ao art. 1.022 do CPC. O Tribunal a quo
fundamentou o seu posicionamento no tocante a suposta prova de bons tratos e
0 suposto risco de vida do animal silvestre. O fato de a solucdo da lide ser
contraria a defendida pela parte insurgente ndao configura omissdo ou qualquer
outra causa passivel de exame mediante a oposi¢éo de embargos de declaragdo.3.
Nos termos da Sumula 98/STJ: "Embargos de declaracdo manifestados com
notorio proposito de prequestionamento ndo tém carater protelatério”. O texto
sumular alberga a pretensdo recursal, posto que ndo sdo protelatérios os
embargos opostos com intuito de prequestionamento, logo, incabivel a multa
imposta.4. Para modificar as conclusfes da Corte de origem quanto aos laudos
veterinarios e demais elementos de conviccao que levaram o Tribunal a quo a
reconhecer a situa¢do de maus-tratos, seria imprescindivel o reexame da matéria
fatico-probatéria da causa, o que é defeso em recurso especial ante o que
preceitua a Simula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.”" Precedentes.5. No que atine ao mérito de fato, em relagéo a
guarda do animal silvestre, em que pese a atuacdo do Ibama na adocdo de
providéncias tendentes a proteger a fauna brasileira, o principio da razoabilidade
deve estar sempre presente nas decisdes judiciais, ja que cada caso examinado
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demanda uma solucdo propria. Nessas condic@es, a reintegracdo da ave ao seu
habitat natural, conquanto possivel, pode ocasionar-lhe mais prejuizos do que
beneficios, tendo em vista que o papagaio em comento, que ja possui habitos de
ave de estimacdo, convive ha cerca de 23 anos com a autora. Ademais, a
constante indefinicdo da destinacdo final do animal viola nitidamente a
dignidade da pessoa humana da recorrente, pois, apesar de permitir um convivio
provisorio, impde o fim do vinculo afetivo e a certeza de uma separagdo que ndo
se sabe quando podera ocorrer.6. Recurso especial parcialmente provido(REsp
1797175/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 21/03/2019, REPDJe 13/05/2019, DJe 28/03/2019).

Sobre o precedente do Superior Tribunal de Justica (STJ) acima transcrito, importante

destacar que no corpo do acordao restou explicitado que

[...] deve-se refletir sobre o conceito kantiniano, antropocéntrico e individualista
de dignidade humana, ou seja, para incidir também em face dos animais ndo
humanos, bem como de todas as formas de vida em geral, a luz da matriz
jusfiloséfica biocéntrica (ou ecocéntrica), capaz de reconhecer a teia da vida que
permeia as relagdes entre ser humano e natureza

[..]

Diante dessas inquietacdes, faz-se necessario, como ja mencionado, repensar a
concepcdo kantiniana individualista e antropocéntrica de dignidade e avangar
rumo a uma compreensdo ecoldgica da dignidade da pessoa e da vida em geral,
considerando a premissdo de que a matriz filos6fica moderna para a concepcéo
de dignidade (da pessoa humana) radica essencialmente no pensamento
kantiniano. [...]

[..]

Segundo a doutrina especializada, a propria ideia de um tratamento nédo cruel dos
animais deve buscar o seu fundamento ndo mais na dignidade humana ou na
compaixdo humana, mas sim na prépria dignidade inerente as existéncias dos
animais ndo humanos (REsp 1797175/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2019, REPDJe 13/05/2019, DJe
28/03/2019).

Logo, uma vez que sdo sujeitos de direitos, 0s animais ndo-humanos podem demandar em

juizo seus direitos, desde que representados, a fim de garantir a sua protecao.

DA CAPACIDADE PROCESSUAL DOS ANIMAIS

A capacidade processual é o atributo que o individuo possui para que possa estar, por seus
direitos, em juizo através uma demanda. Tal capacidade se divide em capacidade de ser parte, de
estar em juizo e postulatoria. A primeira € a qualidade que um individuo possui como sujeito de

direitos e deveres, a segunda é a qualidade para estar em juizo por meio de sua propria capacidade
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civil ou por meio dos institutos da representacdo ou da assisténcia, e a terceira é a qualidade
inerente ao representante da parte que realiza de forma técnica e eficaz os atos processuais
(CAMBI et al., 2019).

Conforme o Decreto 24.645/1934, os animais possuem capacidade processual, e podem
demandar em juizo desde que representados (ATAIDE JUNIOR, 2021). Conforme artigo 1°deste
decreto, “todos os animais existentes no Pais sdo tutelados pelo Estado”, e o seu artigo 3°
determina que “os animais serdo assistidos em juizo pelos representantes do Ministério Publico,
seus substitutos legais e pelos membros das sociedades protetoras de animais”.

Nas palavras de Heron Gordilho e Vicente Ataide Junior:

Do ponto de vista do Direito Animal, o préprio animal é o titular ao direito de
reparacdo, gerando um patriménio animal, o qual que sera administrado ou
fiscalizado pelas mesmas pessoas indicadas no artigo 2°, 8§ 3° do Decreto
24.645/1934.
Reconhecida a capacidade de ser parte do animal, ele podera demandar em juizo
contra o seu agressor, assistido/representado por seu tutor/curador ou guardido,
pelo Ministério Publico ou pelas sociedades protetoras. Em caso de procedéncia
do pedido, a indenizacdo paga serd administrada pelo assistente/representante,
em proveito exclusivo do animal, com dever de prestacdo de contas conforme
determinagdo judicial.
Outras situacGes similares poderdo ser pensadas e avaliadas, com foco da
protecdo de direitos subjetivos dos proprios animais (GORDILHO, ATAIDE
JUNIOR, 2020, pp. 14-15).
Por conseguinte, os animais, além de sujeitos de direitos, também possuem aptiddo para
estarem em juizo através da representacdo, pleiteando a protecdo de seus direitos garantidos

(ATAIDE JUNIOR, MENDES, 2020).

DA RELACAO DE CONSUMO NA VISAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A relacdo de consumo pode ser representada pelo vinculo existente entre o fornecedor e o
consumidor, através da aquisi¢do, do uso ou do sofrimento de evento danoso, por parte do
consumidor, de produto ou servico disponibilizado no mercado pelo fornecedor. Ou seja, para que
ocorra a intervencao do Cddigo de Defesa do Consumidor, é necessario que estejam presentes 0s
elementos subjetivos e objetivo dessa relagdo, formalizando todas as partes e fazendo incidir a
responsabilidade de reparar o prejuizo (CAVALIERI FILHO, 2011).
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Em conformidade com o Artigo 2° do Codigo de Defesa do Consumidor, o “consumidor
¢ toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como destinatério final”,
e, no paragrafo do mesmo dispositivo, fica equiparado ao consumidor “a coletividade de pessoas,
ainda que indeterminaveis, que haja intervindo nas relagdes de consumo™.

O tratamento do animal como consumidor por equiparacdo (bystander) por si proprio
ainda tem pouca frequéncia nos julgamentos brasileiros, porém é uma realidade inegével que
decorre da dignidade dos animais, e, conforme o avanco do Direito Animal como ramo autdbnomo
do Direito, fica evidente que se tornard um assunto com maior tratabilidade em breve.

Hoje, o Brasil torna-se o segundo maior mercado pet do mundo (SEBRAE, 2021), o que
indica que cada vez mais 0 animal ndo-humano estd exposto aos servicos e produtos que sdo
colocados no mercado de consumo. E como sujeitos de direitos, sendo individuos que possuem
direitos fundamentais devem ser considerados consumidores por equiparacdo, ja que, sdo 0S
destinatarios finais desta relagdo juridica.

No caso de falha de seguranca na prestacdo de um servico posto a utilizagdo do publico, o
fornecedor sera integralmente responsabilizado pela reparacéo, ja que a sua responsabilidade tem
natureza objetiva, ainda que o dano faca de vitima um individuo que ndo integrava originalmente
os polos da relacdo juridica de consumo, devendo sim o0s animais ndo-humanos, desde que sofram
com um defeito ou ma qualidade do produto ou servico ser considerados consumidores por
equiparacao.

Por exemplo, um animal gravemente ferido durante a prestacdo de servico de banho e tosa
em estabelecimento de petshop por funcionario responsavel pelo atendimento, pode pleitear em
juizo que o fornecedor arque com a indeniza¢do material e moral em decorréncia da falha de
seguranca do atendimento. Situacdo, inclusive, que ja aportou no Poder Judiciario do Estado do
Rio Grande do Sul:

Boss é um cdo da raga Shih-Tzu. Ele tem 11 anos e mora em Porto Alegre onde
costumava frequentar uma pet shop da cidade. Certo dia, em um banho no
estabelecimento comercial, teria sofrido uma fratura no maxilar que resultou em
um procedimento cirdrgico.

Indignados com o episodio, os donos de Boss decidiram processar a pet shop.
Entretanto, a estratégia juridica neste caso foi incluir também o préprio cdo como
um dos autores da acdo (OLIVEIRA, 2020).
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Como o animal senciente e detentor de dignidade, sendo atingido pelo reflexo do dano
advindo da prestacdo de servigo, sera considerado vitima do acidente e deve ter a sua reparacao
reconhecida. Sobre o tema do consumidor por equiparacdo, o Superior Tribunal de Justica j& se

posicionou:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO DE DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO DE DANOS
MORAIS. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
EXISTENCIA. FATO DO PRODUTO OU DO SERVICO. CONSUMIDOR
POR  EQUIPARACAO. BYSTANDER. APLICACAO. CDC.
POSSIBILIDADE. DISTRIBUICAO. SOLIDARIEDADE. 1. Acio ajuizada em
02/08/2010. Recurso especial interposto em 29/08/2014 e atribuido a este
Gabinete em 25/08/2016. 2. O propdsito recursal consiste em determinar: (i) se
é correta a aplicacdo da legislacdo consumerista a hipo6tese dos autos, em que o
recorrido foi lesionado por garrafas quebradas de cerveja deixadas em via
publica; e (ii) se é possivel a solidariedade entre a recorrente, fabricante de
cervejas, e a interessada, entdo sua distribuidora, responsavel por deixar as
garrafas quebradas em calgada publica. 3. A auséncia de expressa indicacao de
obscuridade, omisséo ou contradicdo nas razfes recursais enseja a ndo violagéo
ao disposto no art. 535 do CPC/73. 4. Para fins de tutela contra acidente de
consumo, o CDC amplia o conceito de consumidor para abranger qualquer
vitima, mesmo que nunca tenha contratado ou mantido qualquer relagdo com o
fornecedor. 5. Na hipédtese dos autos, exsurge a figura da cadeia de fornecimento,
cuja composicdo ndo necessita ser exclusivamente de produto ou de servigos,
podendo ser verificada uma composicdo mista de ambos, dentro de uma mesma
atividade econémica. 6. Conforme jurisprudéncia deste Tribunal, a
responsabilidade de todos os integrantes da cadeia de fornecimento é objetiva e
solidaria, nos termos dos arts. 7°, paragrafo Gnico, 20 e 25 do CDC. 7. No recurso
em julgamento, por sua vez, verifica-se uma cadeia de fornecimento e, assim,
impossivel de afastar a legislacdo consumerista e a correta equiparacdo do
recorrido a consumidor, nos termos do art. 17 do CDC, conforme julgado pelo
Tribunal de origem. 8. Recurso especial conhecido e ndo provido (REsp
1574784/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/06/2018, DJe 25/06/2018).

Conforme o aresto acima transcrito, percebe-se a expressdo “para fins de tutela contra
acidente de consumo, o CDC amplia o conceito de consumidor para abranger qualquer vitima,
mesmo que nunca tenha contratado ou mantido qualquer relagdo com o fornecedor”. Visto que 0
Caodigo de Defesa do Consumidor se trata de defender a parte vulnerdvel, e, notando a intengéo
de abranger o sentido de “consumidor” ¢ sendo este qualquer vitima, pode-se interpretar que 0s
animais também possuem protecdo do Direito do Consumidor, sendo aplicado aos interesses de
qualquer animal que se tornar vitima de um acidente por falha da prestacdo de servico e de

fornecimento de produtos para o mercado pet.
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DO ANIMAL NAO-HUMANO COMO CONSUMIDOR POR EQUIPARACAO

(BYSTANDER)

O Codigo de Defesa do Consumidor dispde alguns conceitos e modalidades para a
qualificacdo do consumidor. Quando se trata do artigo 2° do cddigo, a figura do consumidor é a
pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza o servico na qualidade de destinatario final, ou
seja, é aquele que de fato ira se valer do uso do produto ou do servico.O Superior Tribunal de
Justica, por ocasido do julgamento do REsp 1.125.276, registrou que o conceito de consumidor
ndo fica adstrito a definicdo restritiva contida no caput do artigo 2° do Codigo de Defesa do
Consumidor, devendo ser extraido da exegese sistematica de outros dispositivos normativos.

Nesse contexto, destaca-se a figura do consumidor por equiparacdo, inserida pelo
legislador no artigo 17 do Cédigo de Defesa do Consumidor, sujeitando a sua protecdo também
as vitimas de acidentes derivados do fato do produto ou do servigo. Neste caso, o sujeito da relagao
n&o precisa ser a parte contratante, como o tutor do animal, podendo ser um terceiro que tenha
sofrido os efeitos do produto ou servico defeituoso. O instituto é do direito estadunidense,
recebendo a denominacgéo de bystander.

Restou consignado, no REsp 1.125.276, pela ministra Nancy Andrighi que:

O préprio STJ ja reconheceu a figura do bystander, afirmando equiparar-se a
qualidade de consumidor para os efeitos legais “as pessoas que, embora ndo
tendo participado diretamente da relacdo de consumo, vem a sofrer as
consequéncias do evento danoso, dada a potencial gravidade que pode atingir o
fato do produto ou do servico” (REsp 181.580/SP, 3* Turma, Rel. Min. Castro
Filho, DJ de 22.03.2004. No mesmo sentido: REsp 1.100.571/PE, 42 Turma, Rel.
Min. Luis Felipe Salomao, DJe de 18.08.2011; e AgRg no REsp 1.000.329/SC,
42 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 19.08.2010).

O consumidor por equiparacdo (bystander) é toda vitima que for atingida pelo fato do
produto ou do servico de modo a sofrer as consequéncias do evento, recebendo a protecdo do
Caodigo do Defesa do Consumidor, em seu artigo 17.

Neste sentido, havendo um evento danoso em razdo de fato do produto ou do servigo que
provoque lesdo a integridade e dignidade de um animal, este também podera ser considerado

consumidor por equiparacdo. A fim de exemplificar tal tese, tem-se o caso hipotético do animal
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que come uma determinada racao estragada e vem a passar mal. Embora o tutor do animal tenha
comprado a racdo, o animal é quem sofreu os efeitos danosos do produto, sendo neste caso
considerado consumidor por equiparacdo, tendo em vista que os animais, embora ndo sejam
pessoas humanas ou juridicas, sdo individuos que possuem direitos inatos e aqueles que lhes séo

conferidos pelas leis. Acrescente que Edna Cardoso Dias leciona que:

Se cotejarmos os direitos de uma pessoa humana com os direitos do animal como
individuo ou espécie, constatamos que ambos tém direito a defesa de seus
direitos essenciais, tais como o direito a vida, ao livre desenvolvimento de sua
espécie, da integridade de seu organismo e de seu corpo, bem como o direito ao
ndo sofrimento. Sob o ponto de vista ético e cientifico facil justificar a
personalidade do animal (DIAS, 2006, p. 2).

E sendo os animais ndo-humanos individuos de sua espécie devem ter seus direitos
respeitados como a vida e a saude, devendo sim, como sujeitos de direito ser tutelados pelo Cédigo
de Defesa do consumidor, ja que ha também uma interconexao entre o Direito Animal e as
relacdes de consumo.

Hé precedentes que demonstram a responsabilizacéo do fornecedor pelos danos causados

pelo animal, ilustra-se:

Direito do Consumidor. Demanda indenizatéria. Autores que alegam falha na
prestacdo dos servigos prestados pela ré no atendimento do seu animal de
estimacdo. Sentenca de parcial procedéncia. Apelacdo da autora. Revelia da ré.
Presuncéo relativa de veracidade dos fatos alegados pelos autores. Falha na
prestacdo do servi¢o evidenciada. Direito & devolucdo do valor pago com o
transporte no segundo comparecimento a clinica, ja reconhecido em sentenca.
Devolucéo parcial do valor dispendido na consulta que merece amparo. Danos
morais configurados pela cobranga indevida e pelo tratamento jocoso e vexatorio
destinado aos autores. Valor da condenacéo que se fixaem R$ 5.000,00. Recurso
parcialmente provido(0003685-59.2018.8.19.0202 - APELACAO. Des(a).
ALEXANDRE ANTONIO FRANCO FREITAS CAMARA - Julgamento:
01/03/2021 - SEGUNDA CAMARA CIVEL).

LESOES EM ANIMAL DE ESTIMACAO. SERVICO DEFEITUOSO - DANO
MATERIAL E MORAL CONFIGURADOS.Apelacdo. Alegacdo de lesdes em
animal de estimacdo apés a prestacdo do servico de banho e tosa. Sentenca de
improcedéncia.Responsabilidade objetiva da ré. Teoria do Risco do
Empreendimento. Prova de existéncia de relacdo juridica entre as partes ndo
elidida pela ré. Atendimento domiciliar pelo Médico Veterinario de confianca
na mesma data do fato e que constatou lesdes compativeis com queimadura
/reacdo alérgica a ldmina de tosa, além de fazer constar que a causa do
atendimento esta ligada ao banho “efetivado pela ré". Dano material e moral
configurados. Verba compensatdria que se fixa no valor de R$ 8.000,00 em razéo
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das peculiaridades do caso concreto. RECURSO PROVIDO(0031177-
54.2017.8.19.0204 - APELACAO. Des(a). NATACHA NASCIMENTO
GOMES TOSTES GONCALVES DE OLIVEIRA - Julgamento: 06/05/2021 -
VIGESIMA SEXTA CAMARA CIVEL).

Embora a jurisprudéncia ndo considere o animal ndo-humano como consumidor por
equiparacéo e sim o tutor, trata-se de uma questdo que precisa ser revisada, principalmente diante

do reconhecimento da consciéncia, senciéncia e dignidade animal.

DAS CONSIDERACOES FINAIS

No contexto atual, o mercado de consumo pet cresce aceleradamente, devendo os produtos
e servicos postos no mercado de consumo observar a seguranga e qualidade do produto ou do
servico ofertado. Em razdo do crescimento do mercado pet, novos acontecimentos e falhas na
prestacdo e fornecimento das atividades comerciais voltadas aos pets acabam ocorrendo, nos quais
os afetados sdo os animais. E, com escopo no artigo 17 do Cédigo de Defesa do Consumidor, 0s
animais que forem vitimas de acidentes decorrentes de relagdo juridica de consumo devem ser
considerados consumidores por equiparacao ou bystander.

Por seu turno, o Direito Animal compreende e defende a existéncia da capacidade
processual dos animais, visto que sdo sujeitos de direitos e tem sua dignidade reconhecida e a
preservacao de sua integridade zelada pelo ordenamento juridico.

Os animais ndo-humanos, como sujeitos de direito, devem ser considerados consumidores
por equiparacdo se forem vitimas de evento acidental que Ihes cause dano decorrente de prestacao
de servigo ou utilizacdo de produto vendido para o seu consumo, devendo os danos fundamentar

a propositura de ac¢des judiciais nas quais os animais figurardo como parte requerente.
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