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Resumen: La domesticacion de animales no humanos llevd a exteriorizar a través de marcas
corporales el dominio sobre ellos. Los hallazgos en materia de sintiencia animal, asi como el
realce de los vinculos afectivos que se generan con individuos de otras especies, hoy permiten
transitar hacia una nueva forma de relacionarnos con estos seres vivos. Asi, se lleva a cabo un
analisis histérico-juridico de la practica del marcaje de animales no humanos como forma de
dominacién, de raigambre especista y cosificadora, con claras similitudes con la esclavitud y el
Holocausto. Se resalta el transito hacia una nueva forma de relacionarnos con los demas animales,
cuyo auge esta dado por los vinculos afectivos que se generan con los que convivimos, pero que
permiten avanzar hacia un trato respetuoso para todos los animales, sin distincion de especie.
Palabras-clave: Animales, Dominacion, Cosificacion, Especismo, Derechos Animales.

Resumo: A domesticagdo de animais ndo humanos levou a externalizacdo do dominio sobre eles
por meio de marcacdes corporais. Os achados em matéria de senciéncia animal, bem como o
fortalecimento dos lacos afetivos que se geram com individuos de outras espécies, hoje nos
permitem caminhar em dire¢do a uma nova forma de nos relacionarmos com esses seres Vvivos.
Assim, ¢ feita uma andlise histdrico-juridica da pratica de marcagdo de animais ndo humanos
como forma de dominacéo, de raizes especistas e reificantes, com claras semelhangas com a
escraviddo e o Holocausto. Destaca-se a transicdo para uma nova forma de se relacionar com
0S outros animais, cujo surgimento se d& pelos lagos afetivos que se geram com 0s que convivem,
mas que permitem avancar para um tratamento respeitoso a todos os animais, sem distin¢éo de
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espécies.
Palavras-chave: Animais, Dominacéo, Objetificacdo, Especismo, Direitos Animais.

Abstract: The domestication of non-human animals led to the externalization of dominance over
them through body markings. The findings in the matter of animal sentience, as well as the
enhancement of the affective bonds that are generated with individuals of other species, today
allow us to move towards a new way of relating to these living beings. Thus, a historical-legal
analysis of the practice of marking non-human animals as a form of domination, of speciesist and
reifying roots, is carried out, with clear similarities with slavery and the Holocaust. The transition
towards a new way of relating to other animals is highlighted, whose rise is given by the affective
bonds that are generated with those who live together, but which allow progress towards a
respectful treatment for all animals, without distinction of species.

Keywords: Animals, Domination, Objectification, Speciesism, Animal Rights.

1. INTRODUCCION

El proceso de domesticacion efectuado por el ser humano sobre otros animales derivo en
la necesidad de exteriorizar fisicamente el dominio respecto de ellos mediante marcas en sus
cuerpos. Con hierro candente y cortes se comenzé a sellar la propiedad sobre estos seres vivos,
evidenciando asi la supremacia del animal humano por encima de todos los demas. La completa
desconsideracion de los intereses de estas criaturas tuvo su maxima expresion con el pensamiento
Cartesiano y la industrializacion de la ganaderia, profundizando el abismo que, incluso hasta
nuestros dias, separa al homo sapiens sapiens de todas las otras formas de vida.

Producto de los horrores cometidos como consecuencia de discriminaciones con base en
el color de la piel o el origen étnico de los seres humanos, la superacion de toda discriminacion
arbitraria se ha convertido en un objetivo primordial de la humanidad. Sin embargo, uno de los
grandes desafios en esta materia viene dado por la comprension de que los demas animales, al
igual que nosotros, son tambien seres sintientes capaces de sufrir y, por tanto, son moralmente
relevantes. Por ello, desconsiderar sus intereses o darles un valor inferior a los nuestros ha sido
catalogado como una actitud especista (SINGER, 1975; HORTA, 2017), esto es, una forma de
discriminacion arbitraria en funcién de la pertenencia a una determinada especie.

El objetivo de este trabajo es efectuar un analisis histdrico-juridico de la préactica del
marcaje de animales no humanos como forma de dominacion, evidenciando su caracter especista,

y cuya superacion permite transitar hacia un nuevo trato para todos los animales. Para ello, en el
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primer apartado se esbozan algunos antecedentes histéricos del proceso de domesticacion de los
demas animales y, en particular, del empleo de marcas para exteriorizar el dominio sobre ellos.
En el segundo apartado se revisan las implicaciones éticas que tiene el procedimiento de marcaje
de individuos sintientes, asi como las comparaciones que se han realizado con la esclavitud y el
Holocausto, respecto del trato que histéricamente hemos dado a los demas animales, como
resultado de una actitud especista. Finalmente, en el tercer apartado se exponen los aspectos més
amables de la relacién entre animales humanos y no humanos, en funcién de los lazos afectivos
que hemos aprendido a desarrollar con ellos, y que hoy nos permite avizorar un futuro mas justo
y respetuoso con otras formas de vida, mas alla de discriminaciones arbitrarias, como la fundada

en la pertenencia a una determinada especie.

2. DOMESTICACION Y MARCAJE DE ANIMALES NO HUMANOS:

La denominada “domesticacién” de animales salvajes se remonta a los origenes de la
civilizacion, siendo por lo menos 2,000 afios previa a la adopcion de la agricultura, cuando
humanos y perros cazaron juntos por primera vez (JACOBY, 1994). En efecto, la explotacién de
cabras, ovejas, cerdos, vacas Yy otros animales para aprovechar su carne, leche, pieles y esfuerzo,
empez6 hace unos 11,000 afios (PATTERSON, 2008).

Como explica HRIBAL (2016a), el proceso de domesticacion no fue rapido ni sencillo.
Los animales siempre se han resistido al trabajo forzado, saltando cercos, pateando, picando,
mordiendo, o simplemente negandose a laborar. Para responder a esta resistencia, los propietarios
y encargados de las granjas, factorias y otros negocios de los siglos XVII, XVIII y XIX
desarrollaron, mejoraron y estandarizaron una amplia variedad de formas y métodos. Se
construyeron vallas y cercas, se colocaron yugos para dificultar el movimiento, algunos granjeros
incluso cortaban algunos tendones de las patas, otros recortaban las alas, etc. Las marcas en orejas
o0 con hierro candente se usaban cada vez mas como formas de identificacion y los aros en la nariz
impedian a los fugitivos, especialmente a los cerdos, excavar en los campos locales. Y si todas
estas medidas fallaban, se aplicaba la pena capital.

La necesidad de exteriorizar fisicamente el dominio sobre algunos animales llevé a que
los seres humanos comenzaran a marcar los cuerpos de los animales bajo su propiedad. Fue

quemando que el ser humano primitivo sellé la propiedad de “su ganado”, y con el desarrollo del
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comercio, los compradores utilizaron las marcas como un medio para distinguir entre el ganado
de un granjero y otro (KHAN & MUFTI, 2007). Esta practica, que aun se lleva a cabo en varios
lugares, consiste en marcar al ganado con un hierro candente como proteccion frente a la pérdida
y a los ladrones, asi como para facilitar su conteo (SINGER, 2011).

Se ha dicho que una marca unica proporciona una identificacion positiva, permanente y
visible, y ayuda a establecer la propiedad de un animal (CATTLE COUNCIL OF AUSTRALIA,
2007, 3). La marca es de caréacter permanente, como resultado del dafio tisular que ocurre cuando
se aplica calor o frio excesivo sobre la piel, a una velocidad que excede la capacidad del tejido
para disiparlo lo suficientemente rapido como para evitar la destruccién celular (POPE, 1993).

KHAN & MUFTI (2007) explican que la idea de “marca” ha existido durante siglos. Su
origen etimoldgico proviene del nordico antiguo “brandr”, que significa quemar. El branding o
marcaje se centro inicialmente en la marca y la diferenciacion. Asi, los fabricantes de ladrillos en
el antiguo Egipto colocaban simbolos en ellos para identificar las cualidades de sus productos.
Del mismo modo, existe evidencia arqueoldgica del uso de marcas por parte de alfareros, quienes
identificaban sus ollas poniendo su huella digital en la arcilla himeda o haciendo su marca: un
pez, una estrella o una cruz, por ejemplo. En este sentido, se han encontrado marcas en la
porcelana china primitiva, en vasijas de ceramica de la antigua Grecia y Roma, y en productos de
la India, que se remontan al afio 1.300 a.C.

Las primeras marcas registradas en el hemisferio occidental fueron las Tres Cruces Latinas
de Hernan Cortés, quien llegé a México en 1519. En el caso del ganado, las marcas se emplearon
con fines de identificacion, por ser patrones facilmente reconocibles. Ello permitia evitar disputas
de propiedad cuando los animales se mezclaban con otros, o cuando se extraviaban.
Posteriormente, las marcas se utilizaron en el oeste de Estados Unidos como una promesa por
parte de un vendedor de "reparar” el ganado defectuoso vendido a los compradores (KHAN &
MUFTI, 2007).

Un documento del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de América, de
1929, titulado “Dehorning, castrating, branding, and marking beef cattle”, sefiala que entre los
ganaderos de norteamérica, la practica comun era marcar los terneros antes del destete, como se
apreciaen la Imagen 1. Lo anterior, dado que después del destete la probabilidad de que un ternero
se extraviara era mucho mayor que antes y, para disminuir la pérdida, el marcado se realizaba lo

antes posible. Asi, el marcaje se considera necesario como medio de identificacion en muchas de
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las areas de produccion de ganado. EI documento explica que la practica de marcaje como medio
de identificacion se adoptd durante los primeros dias de la industria ganadera en los Estados

Unidos, en los siguientes términos:

La marca de un ganadero es la marca registrada de su linea de produccion. Los
ganaderos mas exitosos se enorgullecen de él y se intenta mantener un estandar.
Ver un buen animal con la marca de un ganadero le da al ganadero una exultante
sensacion de propiedad. La marca es algo que se guarda de cerca, y en todos los
Estados productores de ganado, particularmente en los Estados del &rea de
distribucion, la ley trata severamente a los culpables de cambiar o manipular
marcas o marcar de cualquier forma.

En algunos estados occidentales, la ley obliga a marcar el ganado que se utilizara
en el campo. Las leyes de ganado de Arizona, por ejemplo, establecen
especificamente que es ilegal que cualquier ganado sin marca, excepto los
terneros no destetados, corra en el campo. Otros estados van mas alla y prohiben
el sacrificio de animales sin marca, y casi todos los estados occidentales exigen
el mantenimiento de un registro de las marcas de animales sacrificados® (U.S.
AGRICULTURE DEPARTMENT, 1929, 6-7).

Imagen 1: fotografia de 1898 que da cuenta de un proceso de marcaje en los Estados Unidos de América.

/%G

£

/;’7/ e ,[; -/v / / ":‘,/:) ;xz«»)fr(k/ _,/(/ r /‘y’ // }’/;7./('4‘( »¢ 4/
2.7 P, s Sis®
/ ; s

Fuente: NATIONAL COWBOY & WESTERN HERITAGE MUSEUM (en linea). History of branding: irons in the
fire. https://nationalcowboymuseum.org/explore/history-of-branding-irons-in-the-fire/

Aunque la piel de los animales considerados como ganado es méas gruesa que la de los

% Traduccion propia.
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humanos, no lo es tanto como para protegerlos del dolor que les produce el hierro al rojo vivo
cuando se les aplica directamente y se mantiene encima durante cinco segundos. Para que esta
operacion sea posible, se tira al animal al suelo y se le sujeta con fuerza. Como alternativa, se
recurre al llamado “squeeze chute” o “pasillo del apreton”, que consiste en una jaula ajustable
como la que aparece en la Imagen 2, donde el animal queda perfectamente encajado. Incluso asi,

como se sefiala en un manual, “el animal suele saltar cuando se le aplica el hierro” (SINGER,
2011).

Imagen 2: modelo de squeeze chute o “pasillo del apreton”
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Fuente: U.S. DEPARTMENT OF AGRICULTURE (1929). Farmers’ Bulletin N° 1600: Dehorning, castrating,
branding, and marking beef cattle. https://naldc.nal.usda.gov/download/5420516/PDF

Como mutilacion adicional, es frecuente que al ganado vacuno se le corten las orejas con
un cuchillo bien afilado, dandoles formas especiales para poder identificar a las reses en la
distancia, cuando estan en los pastos, o cuando se las observa de frente o por detras y las marcas
no son visibles (SINGER, 2011). En la Imagen 3 se aprecian algunos tipos de marcas comunes

para las orejas de los animales considerados como ganado.
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Imagen 3: marcas comunes de orejas del ganado
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Fuente: U.S. DEPARTMENT OF AGRICULTURE (1929). Farmers’ Bulletin N° 1600: Dehorning, castrating,
branding, and marking beef cattle. https://naldc.nal.usda.gov/download/5420516/PDF

El marcaje de animales no humanos ha sido ampliamente practicado en Latinoameérica,
tanto en la industria ganadera como en otras actividades. S6lo por nombrar algunos ejemplos, en
Panama es comun el uso de tatuajes, “muescas” o cortes de orejas, y aretes de plastico
(HERNANDEZ, 2020); en Bolivia se marcan camélidos como llamas y alpacas destinados a la
produccion de carne o fibras a través de cortes en las orejas, areteado con lanas o fibras de color,
“chimpu” o amarre de lanas de color en la espalda, amarres en el cuello y colgantes, asi como el
pintado de partes del cuerpo con tintes naturales (ACARAPI CRUZ, 2011); en Chile, en el
Archipiélago Juan Fernandez, tiene lugar una tradicion denominada “Rodeo de Villagra” que
consiste en llevar a cabo el marcado de animales considerados como ganado (CONAF, 2009;
SALAS ROBLES, 2010).

3. DOMINACION, ESPECISMO Y COSIFICACION:

En la actualidad, las técnicas de marcaje se siguen empleando sin grandes variaciones en
muchas partes del mundo. Los mamiferos mantenidos en granjas industriales son habitualmente
marcados con hierros calientes, haciéndoles cortes o provocandoles otras lesiones. Algunas veces
se usan productos corrosivos, hielo seco o nitrogeno liquido para marcarlos. Esto, por cierto, se
hace sin darles analgésicos (HORTA, 2017).

Revista Latino-Americana de Direitos da Natureza e dos Animais, Salvador, v. 4, n. 2, p. 191-209, jul.-dez., 2021.

Revista Latinoamericana de los Derechos de la Naturaleza y de los Animales, Salvador de Bahia, v. 4, n. 2, p. 191-209,
jul.~dic., 2021.

Latin American Journal of Nature Rights and Animal Law, Salvador, v. 4, n. 2, p. 191-209, jul.-dec., 2021.

197



https://naldc.nal.usda.gov/download/5420516/PDF

Revista Latino-Americana de Direitos da Natureza e dos Animais

Los seguidores de Descartes sostuvieron que los deméas animales no sentian dolor y
proclamaron que los gritos, aullidos y quejidos que proferian no eran sino reflejos externos
desconectados de cualquier sensacion interna (PATTERSON, 2008, 51). Dicha idea se encuentra
completamente superada en nuestros dias. Es casi una obviedad decir que marcar animales con
hierros calientes es indudablemente un procedimiento doloroso, que provoca quemaduras graves
que tardan semanas en sanar. Segun las investigaciones actuales sobre las implicancias del
proceso de marcaje de animales en su bienestar, asi como las ramificaciones a largo plazo bien
documentadas de las quemaduras graves en humanos, se ha considerado que ya no es posible
sostener que este procedimiento pueda realizarse de forma ‘“humanitaria” bajo ninguna
circunstancia (ADCOCK, TUCKER, WEERASINGHE & RAJAPAKSHA, 2018).

Hoy es indiscutible que los deméas animales, al igual que los humanos, tienen vida,
sentimientos y sensibilidad, de acuerdo con los resultados de investigaciones en biologia,
neurofisiologia comparada y etologia (POCAR, 2013). En efecto, el 7 de julio de 2012, un
prestigioso grupo internacional de cientificos de los ambitos de la neurociencia cognitiva, la
neurofarmacologia, la neurofisiologia y la neurociencia computacional, se reunieron en la
Universidad de Cambridge para reevaluar los sustratos neurobiolégicos de la experiencia
consciente y los comportamientos relacionados con ésta, tanto en animales humanos como en no
humanos. Durante el encuentro, proclamaron la denominada “Declaracion de Cambridge sobre la
Consciencia”, que en lo medular afirma:

Hay evidencias convergentes que indican que los animales no humanos poseen
los sustratos neuroanatémicos, neuroquimicos y neurofisiol6gicos de los estados
de consciencia, junto con la capacidad de mostrar comportamientos
intencionales. En consecuencia, el peso de la evidencia indica que los humanos
no somos los Unicos en poseer la base neuroldgica que da lugar a la consciencia.
Los animales no humanos, incluyendo a todos los mamiferos y aves, y otras
muchas criaturas, entre las que se encuentran los pulpos, también poseen estos
sustratos neuroldgicos (ETICA ANIMAL, en linea).

Con la Declaracion de Cambridge se dio reconocimiento mediatico a algo que la ciencia
ya habia demostrado hace bastante tiempo: que ademas de los seres humanos, un inmenso nimero
de animales de otras especies también pueden sufrir. Esto es lo que se denomina como
“sintiencia”, es decir, la capacidad de experimentar 0 vivenciar cosas (HORTA, 2017). De esta
manera, la confirmacion cientifica de esta capacidad pone en entredicho la forma en que

histéricamente hemos tratado -y seguimos tratando- a los demas animales.
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No han sido pocos los autores que han calificado la situacion de los animales destinados
al consumo humano como un Holocausto (PATTERSON, 2008; MARTIN MELERO, 2008), o
un verdadero infierno (HORTA, 2017). Por lo anterior, no es extraiio que la denominada “causa
animalista” tenga cada vez mas adeptos y que las situaciones de maltrato sean cada vez mas
repudiadas ante el escrutinio publico. Como reflexiona MARTIN MELERO (2008), en la era del
acceso global a la informacion, debemos ser capaces de asumir plenamente nuestra parcela de
responsabilidad en la configuracion de la realidad social y modificar aquellas actitudes que,
aunque de forma no premeditada, siguen alimentando la gran maquinaria de la destruccion. Por
ello -afirma el autor- “Nosotros, a diferencia de quienes se oponian al régimen nazi, no corremos
ningn peligro al hacer lo correcto” (p. 49). En el mismo sentido, Helmut Kaplan, fildsofo
austriaco plante6 que “Algun dia, nuestros nietos nos preguntaran: ;Donde estabais durante el
Holocausto de los animales? ¢ Qué hicisteis para combatir esos horrendos crimenes? La segunda
vez no podremos utilizar la misma excusa, no podremos decir que no lo supimos” (PATTERSON,
2008, 209).

El trato que damos a los demas animales también se ha relacionado fuertemente con los
regimenes de esclavitud. En efecto, en las sociedades esclavizadoras, para controlar a los esclavos
se utilizaron las mismas técnicas que se emplean para controlar a los demas animales
(PATTERSON, 2008). Casi todas las practicas como azotar, encadenar, marcar, castrar, cortar
orejas, se aplicaron regularmente a los esclavos humanos (JACOBY, 1994, 92). En América, el
marcado con hierro candente fue utilizado como un sistema para identificar a los esclavos
humanos hasta finales del siglo XVIII (PATTERSON, 2008).

Para Benjamin Lay, pitagérico del Siglo XVIII, no habian diferencias entre la esclavitud
de humanos y la de los demas animales. Por su parte, cuando el anarquista del siglo X1X, Joseph
Proudhon, formalizo su concepcion de la clase trabajadora no se complico con categorias de
especies: en el sistema capitalista -sefialo- la explotacion de humanos y otros animales esta
interconectada (HRIBAL, 2016a). Asi, las similitudes entre el trato a los esclavos humanos y los
animales domesticados resalta la posicion central de la fuerza en ambas instituciones. Las dos se
dan en relaciones de dominacion, en que hay un amo y un sirviente. Latigos, cadenas, castracion
y marcaje son, en ultimo término, maneras de asegurar un fin comun: el control del amo
(JACOBY, 1994, 92). En palabras de HRIBAL (2016b): “La explotacion socioeconémica

normalmente es sistémica, y la esclavitud no es s6lo una condicion humana” (p. 85).
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La comprensién de que la discriminacion en razon del color de piel -el racismo- es una
discriminacion arbitraria, llevd a que la humanidad finalmente aboliera la esclavitud. Sin
embargo, para los deméas animales las cosas no han cambiado sustancialmente. El término
“especismo”, acunado por Richard Ryder y popularizado por Peter Singer, se utiliza para designar
el desprecio moral a las especies ajenas y la restriccion de la consideracién moral y la compasion
a la especie propia, la humana (MOSTERIN, 2015). De acuerdo a la Real Academia Espafiola, el
especismo se define como una “discriminacion de los animales por considerarlos especies
inferiores”, y como la “creencia segun la cual el ser humano es superior al resto de los animales,
y por ello puede utilizarlos en beneficio propio”. En términos simples, el especismo es la
discriminacion de quienes no pertenecen a una determinada especie (HORTA, 2017, p. 22).

Los cimientos del especismo se encuentran en el antropocentrismo y la idea de la
supremacia humana. Esta concepcién afirma la prioridad de los humanos respecto de todo ser
viviente, tiene origenes tan antiguos que no pueden ser rastreados. Segun ella, los humanos son el
centro del universo y los considera medida y fin de toda realidad, pretendiendo separar el mundo
de los seres vivos en dos, al ubicar a los humanos de una parte y todas las otras especies animales
y vegetales de la otra (POCAR, 2013). Aristoteles y los demas pensadores de la antigiiedad clasica
erigieron una formidable barrera entre los humanos y los demas animales, al afirmar que, puesto
que estos Ultimos carecerian de razn, habia que englobarlos en la categoria de objetos inanimados
(PATTERSON, 2008, p. 43).

FRANDSEN (2013) explica que la concepcidn antropocéntrica fue influenciada por el
monoteismo, que erigio la divinidad como Unica, humana y masculina, en que el mundo animal
quedd excluido de toda vision sobrenatural -salvo las demoniacas-, y de los aspectos mas altos de
la existencia, que le correspondian por derecho -tan original como su pecado- al ser humano (p.
60). Con el triunfo del cristianismo, se rigidiza la relacion entre humano y animales no humanos,
la vision escolastica ensalza el sometimiento del mundo a la voluntad humana. Esta posicién
filoséfica se basa en la premisa de que solo la razén engendra derecho, discusion que ya habia
sido abordada por los grandes filsofos griegos de los siglos V' y VI antes de Cristo (FRANDSEN,
2013).

Sin embargo, el mayor distanciamiento entre los humanos y los demas animales se dio con
la llegada de la modernidad. Desde Bacon y Descartes, las relaciones entre el ser humano, la

naturaleza y los demas animales han sido relaciones basadas en la dominacion (GASSIOT, 2005).
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René Descartes desarrollo la teoria del animal-maquina, esto es, que los animales no sienten y sus
reacciones al dolor son solo respuestas mecanicas o con “apariencia de sufrimiento”. Asi, el ser
humano moderno releva a los animales no humanos a la categoria de objeto, privandolos de alma,
de sentimiento, atn de animalidad, para convertirlos en una cosa (FRANDSEN, 2013).

POCAR (2013) explica que el antropocentrismo es el resultado ideologico del hecho de
que la especie humana, en cuanto “la mas fuerte”, ha sabido dominar a todas las otras especies.
Asi, en palabras del autor: “la relacion entre humanos y no humanos no es tanto una relacion de
diferencia natural, sino mas bien una relacion de poder dirigida inicialmente a la opresion y a la
explotacion” (p. 138). Es asi como, al igual que otros grupos que han sido victimas de ideologias
violentas, los animales destinados al consumo y explotacion humana tienen nimeros en lugar de
nombres, y no se distingue entre individuos. Esto es lo que contemporaneamente JOY (2013)
explica como la desindividualizacién, un proceso por el que vemos a seres individuales sélo en
términos de su identidad grupal, de modo que todos tienen las mismas caracteristicas que el resto
de los integrantes del grupo. Ello, a su vez, da lugar a la denominada “cosificacion”, esto es, el
proceso por el que pasamos a percibir a un ser vivo como a un objeto inanimado, como una cosa:
una cosa que podemos marcar.

En el ambito juridico, esta idea de cosificacion de los demas animales tiene origenes
bastante antiguos. Desde los tiempos de Roma un ente podia ser considerado persona o cosa ante
el Derecho (WISE, 2018). Historicamente, los demas animales han sido ubicados en este segundo
grupo (GIMENEZ-CANDELA, 2015). Este estatuto romano de cosa -res-, susceptible de
apropiacion, integrd las dos fuerzas de trabajo mas importantes -la esclavitud y los demas
animales- como una categoria juridica especifica dentro de los elementos integrantes de la
propiedad del pater familias; esto fue traspasado, casi inalteradamente, a traves de la codificacion
napolednica al mundo contemporaneo (GIMENEZ-CANDELA, 2015).

La cosificacion de los demas animales se encuentra, ademas, profundamente arraigada en
el sistema econdmico. Siguiendo a HRIBAL (2016a), el trabajo no remunerado de los demas
animales ha sido esencial para la acumulacién propia del sistema capitalista, especialmente para
el desarrollo de la revolucion agricola e industrial. Las granjas, fabricas, carreteras, bosques y
minas han sido lugares de produccién en que histéricamente los demas animales han laborado,
sin contraprestacion o compensacion alguna. En efecto, “Los animales no se convierten

‘naturalmente’ en propiedad privada, al igual que las humanas no venden naturalmente su fuerza
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de trabajo. Mas bien, existe una historia activa, acerca de la expropiacion, la explotacion y la
resistencia” (HRIBAL, 2016a, 11). De ahi que el autor afirme que la historia de la acumulacion
del capitalismo es mucho mas que la historia de la humanidad, y cuando se pregunta “;quién ha

construido América?”, responde sin vacilacion: “Los animales lo hicieron” (HRIBAL, 2016b, 78).

4. HACIA UN NUEVO TRATO: NO SON ALGO, SON ALGUIEN:

A pesar de la cosificacion de la que han sido objeto los demas animales -con todas sus
devastadoras consecuencias-, es cierto también que nuestras relaciones con ellos no sélo han dado
lugar a conflictos. A lo largo de la historia el ser humano ha cultivado también un gusto por la
compafiia de los demas animales, asi como de admiracion por los rasgos positivos que encuentra
en ellos. La religion, por ejemplo, se ha poblado de dioses animales o hibridos, muestra de que
esta relacion es compleja e intrincada (FRANDSEN, 2013).

La evidencia arqueoldgica sugiere que los vinculos y apegos emocionales de humanos
hacia otros animales con los que convive tienen una antigiiedad considerable. En Jordania se han
hallado restos de entierros junto a antepasados del perro, realizados hace unos 14 a 17 mil afios.
En territorios de Alemania e Israel se han identificado varios entierros con perros, llevados a cabo
hace 12 a 14 mil afos. En tanto, en Chipre se han descubierto entierros con gatos que datan de
hace mas de 9 mil afios. Si bien los motivos detras de estos entierros estan sujetos a varias
interpretaciones, parece razonable especular que son reflejo de una relacion especial entre estos
individuos (SERPELL, 2015).

De una relacién basada en su utilidad, los deméas animales han pasado a ocupar multiples
escenarios en la vida humana, siendo uno de los mas importantes el de la interaccion afectiva
(GUTIERREZ, GRANADOS & PIAR, 2007). De hecho, se ha resaltado la idea de que los
vinculos gue se generan con animales no humanos no tienen que ver con su sintiencia, sino con
su afectividad, esto es, su capacidad de dar y recibir afecto (MUNOZ LOPEZ, 2020). Asi, se ha
podido evidenciar que los demés animales con los que convivimos forman parte de las dinamicas
familiares y que, de hecho, se les reconoce como parte de la familia (CARMONA PEREZ,
ZAPATA PUERTA & LOPEZ PULGARIN, 2019).

Un sondeo realizado en 2015 a mas de 27.000 personas mayores de 15 afios en 22 paises

del mundo, arrojé que cerca de un 57% convive con algun animal no humano -en su mayoria
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perros y gatos-; pero ademas, los tres paises latinoamericanos de la muestra -Argentina, México
y Brasil- lideraron con los més altos porcentajes (GFK, 2016). Otro sondeo, realizado en 2018 a
maés de 10.000 personas, arrojo que el 95% de los latinoamericanos que conviven con perros los
consideran como parte de sus familias®. En el caso de Chile, las estadisticas indican que un 64%
convive con algun animal (GFK, 2018), mientras que segun otra encuesta, el 73% de los chilenos
declara convivir con al menos un animal y el 96% lo considera un miembro mas de su familia
(CADEM, 2019). En tanto, en un estudio realizado en Argentina, el 70,1% de los participantes
manifesto que si tuviera que optar por salvar la vida del perro con el que convive o la de un hombre
desconocido, salvaria al perro (DIAZ VIDELA, 2019). A causa de este estrecho vinculo y los
lazos afectivos generados entre humanos y los deméas animales con los que convivimos, hace unos
cuantos afios ya se viene empleando el concepto de “familia multiespecie” (FARACO, 2008;
CHARLES, 2016; JARDIM GEISSLER, DISCONZI Y SILVERIA FLAIN, 2017; GONZALEZ
MARINO, 2019).

El fendmeno de la familia multiespecie ha sido reconocido incluso a nivel jurisprudencial,
como en el emblematico caso de un perro en Colombia®, a quien se consideré como miembro del
nucleo familiar de la parte requirente. En la misma linea, el Juzgado Civil del Circuito de Gacheta
protegié una familia multiespecie en la que seis de sus miembros eran perros (GOMEZ
MALDONADO, 2020). Por su parte, en Brasil, el Poder Legislativo ha estado discutiendo la
posibilidad de establecer algunas normas que permitan fijar un régimen de custodia en los casos
en que no se llegue a acuerdo en la disolucion del matrimonio o de una unién estable (DE FARIA
& BICHARA MENDONCA, 2020). Mientras tanto, los tribunales de ese pais han estado
aplicando de forma analdgica algunas normas de custodia compartida para resolver contiendas
judiciales acerca del cuidado de animales no humanos (GUIMARAES PRECOMA, 2019).

Maés alla del ambito familiar, en la actualidad la proteccion juridica que se da a los demas
animales es un tema que progresivamente ha ido cobrando mayor importancia en las distintas
esferas del quehacer humano (GONZALEZ MARINO, 2018). Hoy, las opiniones cientificas,

filosoficas y culturales acerca de estos seres vivos han cambiado sustancialmente, al punto que

4 Estudio realizado por la organizacion World Animal Protection mediante una encuesta aplicada a 10.051 personas
que conviven con perros de la region, con muestras representativas para los casos de México, Colombia, Argentina,
Venezuela, Ecuador y Chile. Disponible en: https://www.worldanimalprotection.cr/noticias/latinoamericanos-el-95-
ven-sus-mascotas-como-hijos-o-parte-de-sus-familias

® JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO. Lozano Cérdenas
con Direccion Nacional de Estupefacientes y otros. Radicacion 2020-0047. 26 de junio de 2020.
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hay quienes estiman sensato reconsiderar la idoneidad del estatuto de propiedad aplicado a ellos
(FRANCIONE, 2004; FRANCIONE & CHARLTON, 2015; SHYAM, 2015). Asi, en las tltimas
décadas el Derecho ha comenzado incluso a apuntar en la direcciéon del reconocimiento de
derechos para, al menos, algunos de ellos® (WISE, 2003).

En definitiva, el lado amable de la relacion entre humanos y otros animales nos permite
imaginar un presente y un futuro distinto. Es posible relacionarnos con ellos de una manera mas
igualitaria, menos antropocéntrica, en tanto compafieros de vida en este mundo. Nosotros, al igual
que ellos, somos también animales, mas alla de nuestras diferencias aparentes o superficiales, al
considerar que somos todos seres sintientes, que tenemos intereses, entre los que compartimos el
de no sufrir. Ello debe traducirse en una invitacion a repensar nuestra relacion con estos individuos

y el trato que les damos.

5. CONCLUSIONES:

El denominado proceso de domesticacién de los deméas animales fue -y es- uno
caracterizado por relaciones de dominacion. El marcaje, como forma de exteriorizaciéon del
dominio que el ser humano ejerce sobre los demas animales, se ha manifestado histéricamente y
se ha acentuado con el desarrollo de las economias capitalistas, a partir del siglo XVII. Dicha
practica, extremadamente dolorosa y dafiina, es s6lo la punta de lanza de una maquinaria compleja
y colosal de explotacion y sufrimiento. El uso del hierro candente, el corte de orejas y otros
multiples mecanismos implican marcar a un “algo”, susceptible de dominio y trafico juridico,
negando su individualidad, autoconciencia y subjetividad.

El trato que se le ha dado -y da- a los demas animales se ha comparado con el Holocausto
y laesclavitud, existiendo evidentes similitudes entre ellas, tanto en la crueldad de los mecanismos
utilizados, como en la consideracién de los dominados como una fuerza laboral no remunerada.
En todas estas “instituciones” -esclavitud, Holocausto y explotacién animal, entre otras- subyace
la idea de que hay “unos” que estan por sobre “otros”, ya sea por el color de la piel, el origen

étnico o su especie. Afortunadamente, como humanidad vamos comprendiendo que

® Véase CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL (SEGUNDA SALA). 18 de diciembre de 2014. Causa N°
CCC 68831 2014 CFCI “Orangutana Sandra s/ recurso de casacion s/ habeas corpus”; TERCER JUZGADO DE
GARANTIAS DE MENDOZA. 03 de noviembre de 2016. Expediente P-72254/15. “Asociacién de funcionarios y
abogados por los derechos de los animales y otros contra GCBA sobre amparo”, entre otros.
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circunstancias que no dependen de nosotros -como el color de piel, el origen étnico, el género o
la orientacion sexual, entre tantas otras-, no son razones para justificar el dominio o supremacia
de unos sobre otros.

Gracias a los descubrimientos cientificos en materia de sintiencia, esto es, la capacidad
que tenemos muchos animales de tener experiencias subjetivas y experimentar lo que nos sucede,
ha sido posible abandonar la mirada Cartesiana que se tenia de los no humanos. Se ha podido
establecer que, al igual que nosotros, ellos también tienen intereses, siendo primordial el de no
sufrir. En palabras simples, se trata de individuos, de sujetos que también importan. Asi, atribuirle
un valor superior a nuestros intereses por sobre los de ellos no es mas que una actitud que ha sido
descrita como especista, una forma de discriminacion arbitraria en funcion de la especie.

Ademas de la sintiencia, el establecimiento de vinculos afectivos con animales de otras
especies ha permitido transitar hacia una mayor consideracién de sus intereses. Esto es
especialmente notorio en Latinoamérica respecto de los otros animales con los que convivimos, a
quienes se llega a considerar incluso como parte del ndcleo familiar; ademés de casos
paradigmaticos como el de Sandra o Cecilia. Si bien ello alcanza s6lo a un grupo de animales no
humanos, abre la puerta para la generacion de un nuevo trato hacia todos los demas, a quienes
empezamos a reconocer individualmente como un “alguien”.

Como explica GIMENEZ-CANDELA (2017), lo que posibilitd formalmente la abolicion
de la esclavitud fue la redefinicion de la categoria juridica; esa misma categorizacion es la que
hoy debe plantear I6gicamente el cambio en el estatuto juridico de los demas animales. Asi -
continua la autora- descosificar es proteger eficazmente, dando un trato igual a todos los animales,
no en cuanto a atribucién de los mismos derechos subjetivos, pero si en cuanto a la exigencia de
proteccion de sus intereses; es educar; y esta es, finalmente, una tarea que atafie al Estado y a los
ciudadanos. Con ello -creemos- sera posible imaginar un futuro mas igualitario y respetuoso por
los otros animales, mas alla de toda diferencia, en que las Unicas marcas que queden sean aquellas

plasmadas en una historia que no volvamos a repetir.
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