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RESUMEN: EIl presente trabajo se propone cuestionar si en Uruguay la transmision en los
medios masivos de comunicacion de eventos tales como jineteadas, carreras de perros,
corridas de toros, concursos de cocina utilizando cadaveres de animales no humanos o
publicidades de productos carnicos o textiles, entre otras transmisiones, constituyen actos
de maltrato animal. Asimismo, se indagara acerca de si los animales no humanos tienen
derecho a su imagen. Se analiza la normativa constitucional uruguaya y la Declaracion
Universal de los Derechos de los Animales, asi como diversas dispociones legales relativas
a medios de comunicacién, violencia y bienestar animal, asi como jurisprudencia referente a
la transversalidad de estos tres topicos. Se concluye que la transmision de contenido
multimedia que involucre a animales en actividades que realicen en contra de su voluntad y
naturaleza son actos de maltrato animal. Asimismo, se vislumbra que el concepto de dafo
utilizado en la definicion normativa de maltrato animal en Uruguay comprende al dafo al
derecho de imagen. Por otro lado, se concluye que aun resta un gran camino por recorrer en
defensa de los derechos de los animales.

Palabras-clave: Derechos de los Animales; Ley de Prensa; Derecho de Imagen;
Jineteadas; Maltrato Animal.
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RESUMO: O presente trabalho tem como objetivo questionar se no Uruguai a transmissao
nos meios de comunicacdo de massa de eventos como corridas de cavalos, corridas de cdes,
touradas, concursos de culinaria com uso de caddveres de animais ndo humanos ou anuncios
de carne ou produtos téxteis, entre outras transmissoes , constituem atos de abuso animal. Da
mesma forma, serd investigado se os animais ndo humanos tém direito a sua imagem. Sdo
analisadas as normas constitucionais uruguaias e a Declara¢do Universal dos Direitos dos
Animais, bem como diversos dispositivos legais relacionados com a midia, a violéncia e o
bem-estar animal, bem como a jurisprudéncia referente a transversalidade destes trés temas.
Conclui-se que a transmissdo de conteudo multimidia que envolve animais em atividades
realizadas contra a sua vontade e natureza constituem atos de abuso animal. Da mesma
forma, parece que o conceito de dano utilizado na definicao regulatéria de abuso de animais
no Uruguai inclui danos aos direitos de imagem. Por outro lado, conclui-se que ainda ha um
longo caminho a percorrer na defesa dos direitos dos animais.

Palavras-chave: Direitos dos Animais — Lei de Imprensa — Direitos de Imagem — Cavaleiros
— Abuso de Animais.

ABSTRACT: The present work aims to question whether in Uruguay the transmission in the
mass media of events such as horse races, dog races, bullfights, cooking contests using the
corpses of non-human animals or advertisements for meat or textile products, among other
transmissions, they constitute acts of animal abuse. Likewise, it will be investigated whether
non-human animals have the right to their image. The Uruguayan constitutional regulations
and the Universal Declaration of Animal Rights are analyzed, as well as various legal
provisions related to the media, violence and animal welfare, as well as jurisprudence
referring to the transversality of these three topics. It is concluded that the transmission of
multimedia content that involves animals in activities carried out against their will and nature
are acts of animal abuse. Likewise, it appears that the concept of damage used in the
regulatory definition of animal abuse in Uruguay includes damage to image rights. On the
other hand, it is concluded that there is still a long way to go in defense of animal rights.

Keywords: Animal Rights — Press Law — Image Rights — Riders — Animal Abuse pelas
complexidades do Uruguai em relagdo aos direitos dos animais e aos direitos dos animais.

1. INTRODUCCION:

El maltrato animal hacia las especies no humanas es un fenémeno social que
tiene muchas manifestaciones, las que pueden ser de caracter psicologico,
alimentario, climatico y/o social, entre otras tantas formas de violencia que denigran
los derechos que poseen como cualquier habitante de Uruguay, de acuerdo a la
redaccion de los articulos 7 y 44 de la Constitucion de la Republica Oriental del

Uruguay, como se vera mas adelante.
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Este trabajo se centrara en una de estas manifestaciones de violencia, como
la desarrollada a través de los medios masivos de comunicacion, en especial en lo
que respecta a la retransmision de los denominados “espectaculos publicos”, tales
como jineteadas, corridas de toros, carreras de perros, o todo lo que tiene que ver
con la publicidad de la industria alimentaria carnica, asi como la de la industria textil.
Incluso, los animales no humanos no deben participar en escenas violentas de cines
aunque no resulten lesionados, de acuerdo al articulo 13 literal B de la Declaracion

Universal de los Derechos de los Animales.

Estos actos, por si mismos, son conductas de maltrato animal, las cuales
deben ser erradicadas de los medios de comunicacion debido al dafo directo que
pueden causar a los animales no humanos, pero también atento a que fomentan una
cultura depredadora de parte de la humanidad hacia otras especies, siendo ello

contrario a una educacion hacia las generaciones actuales y futuras.

En estas lineas se pondra el foco en las normas de Uruguay, sin perjuicio de
dos precisiones. La primera es que, ante la globalizacion, y ya desde hace varias
décadas atras, la televisidon no tiene limites ni fronteras. Por ello es oportuno hablar
en Ameérica Latina, por ejemplo, de corridas de toros, cuando seguramente muchos
habran visto en la década del 90 hasta principios de los 2000 un programa televisivo
en donde participantes que “representaban” a distintos pueblos espafioles usaban
como entretenimiento a una vaquilla estresada que estaba encerrada dentro de un
estudio de television, y que fue retransmitido a canales de distintos paises de
América Latina, entre ellos, a Argentina, Bolivia, Brasil, Uruguay, etcétera. De este

ejemplo hay miles, muchos actuales.

Es asi que en el presente trabajo no se abordaran cuestiones tales como el
accionamiento judicial para la reparacion economica del dafio moral o sobre como

los animales no humanos pueden dar o revocar el consentimiento para el uso
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comercial de su imagen por parte de los medios de comunicacion, atento a la

extension escrita y académica que podria llevar abordar dichos temas.

2. LOS ANIMALES COMO SUJETOS DE DERECHOS:

En gran parte del mundo se debate en reconocer a los animales no humanos
como sujetos de derechos, predominando una postura antropocéntrica (Espina,
2022, p. 108). Por ello es necesario pensar al derecho desde una mirada
interdisciplinaria (Martinez Perdomo, 2024, p. 648) y una interpretacién solidaria que
busque nuevas categorias de personas que comprenda todas las especies (Horta,
2011, p. 83).

La interpretacion de la normativa uruguaya realizada por la mayoria de la
doctrina, con la cual no tengo el honor de concordar, ha llevado a la erronea
conclusion de que los animales no humanos no son reconocidos como sujetos de

derechos (Maruri y Montero Susalla, 2023, p. 5).

Ello, en primer lugar, porque el articulo del 462 inciso 1 del Cddigo Civil,
aprobado en el aino 1994 mediante la ley 16.603, equipara a los animales con

cosas?, o al menos asi se lo ha interpretado.

En segundo lugar, el articulo 11 del decreto 204/2017, reglamentario de la ley
18.471 de Proteccion, Bienestar y Tenencia de Animales, aprobada en el afio 2009,

dispone a texto expresp que los animales no son sujetos de derecho®. Lo irénico es

2 Articulo 462 inciso 1 del Cédigo Civil: «Muebles son las cosas que pueden transportarse de un lugar
a otro, sea moviéndose ellas por si mismas como los animales (que por eso se llaman semovientes),
sea por medio de una fuerza externa, como las cosas inanimadas».

3 Articulo 11 del decreto 204/2017: «No siendo los animales sujetos de derecho, los mismos seran
considerados como bienes de propiedad privada sujetos a una normativa especial, por lo que es
derecho de toda persona la tenencia de Animales de Compafia, excepto: a. cuando por
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que la norma literalmente establece que los animales no son sujetos de derecho, por
lo que el legislador, al ser un animal humano, parece decir que ni él ni ningun otro
ser vivo de su propia persona poseen derecho alguno. En otras palabras, no solo fue
equivocada la eleccidén especista y antropocéntrica adoptada, sino que también la

técnica con la que fue escrita la norma.

Esto vuelve a ocurrir con el articulo 8 de la ley 18.471, norma que expresoé
que:
Sera considerado como animal de compania todo aquel animal que
sea mantenido sin intencién lucrativa y que por sus caracteristicas
evolutivas y de comportamiento pueda convivir con el ser humano en

un ambiente doméstico, recibiendo de su tenedor atencion,
proteccioén, alimento y cuidados sanitarios.

Razonemos nuevamente. Un bebé es un animal humano, con el cual otro
humano convive sin una intencién lucrativa y, segun el articulo 8 de la ley 18.471,

deberia ser considerado como un animal de compafdia.

Si, la principal norma de bienestar en Uruguay apenas reconoce algunos
derechos sobre los animales no humanos, y para los derechos reconocidos se
empled una técnica por demas deficiente, lo cual es salvado unicamente cuando se
utiliza una interpretaciéon de la ratio legis. Los que estan en contra de esta
interpretacion literal pueden argumentar que la intencion del legislador no fue
quitarle el estatus de persona a los humanos, siendo este razonamiento légico, pero

no por ello atenua la falta de técnica legislativa.

Es por ello que debemos acudir en primer término a la Constitucién, mas
especificamente al articulo 7 que dispone que «Los habitantes de la Republica
tienen derecho a ser protegidos en el goce de su vida, honor, libertad, seguridad,
incumplimiento de la Ley N° 18.471, o de su reglamentacion, la autoridad competente se lo haya

prohibido expresamente, b. cuando se encuentre privado de su libertad, excepto en casos
especialmente autorizados por la COTRYBA y/o la autoridad competente».
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trabajo y propiedad...». Los animales no humanos habitan Uruguay y, por lo tanto,
poseen derechos; son sujetos de derechos. El mismo razonamiento podemos hacer
cuando hablamos de los derechos constitucionales de acceso a la salud reconocidos
en el articulo 44. Cabe destacar que, a mi criterio, el articulo 72 de la Constitucion no
puede ser utilizado para la tutela de los derechos de los animales, pues el mismo
refiere literalmente a los derechos humanos propios de «la personalidad humanay,
pero ello no obsta a que si se puedan aplicar los articulos 7, 44 y 334 de la misma

norma.

Por lo tanto, el articulo 462 del Cdédigo Civil, asi como el articulo 11 del
decreto 204/2017, entre otras tantas normas legales, son inconstitucionales porque

anulan los derechos reconocidos en los articulos 7 y 44 de la Constitucion.

A su vez, podemos establecer que existen derechos naturales que poseen
todos los seres vivos aun cuando ninguna norma legal los reconozca, ello basado en

el ius naturalismo.

Entonces, volvamos a la premisa inicial de Maruri y Montero Susalla, la
normativa uruguaya considera a los animales (no humanos) como bienes muebles
(2023, p. 5) y, ademas:

Los derechos naturales de los animales no pueden ser reconocidos
porque no existen, por no pertenecer a la especie humana ni tener
dignidad personal. El ser humano tiene un valor superior a cualquier

otro ser viviente, este valor es la dignidad. Y eso es lo que le hace
ser sujeto de derecho (2023, p. 26).

Es por ello que repito que no se tiene el honor de compartir esta

intepretracion de las referidas autoras.

El derecho natural o el ius naturalismo es una corriente juridico-filoséfica, no
positivizada y, por lo tanto, no existe norma natural que establezca de manera

negativa que los animales no tienen derechos naturales. Si se sostuviera la misma
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seria ildgica, algo asi como “Todo humano por la mero caracteristica de ser un ser
vivo tiene derecho a no reconocer como sujetos de derechos a otros seres vivos

como los animales no humanos”.

La segunda premisa, en cuanto a que la dignidad es propia de la especie
humana, colide contra la jurisprudencia (dividida, eso si) que promulga que las
personas juridicas tienen derecho a la reparacion del dafo moral cuando se ve
atacado su honor. Pero el punto de disconrdancia evidentemente debié haber sido
abordado al principio de este apartado: ¢es lo mismo tener derecho a ser sujeto de

derechos?

En Uruguay, los animales no humanos tienen derecho a la alimentacion, al
cuidado, a una muerte no dolorosa, entre otros derechos, de acuerdo a la ley
18.471, por mas que el legislador no use la expresion de “derechos de los animales”,
sino las de “obligaciones y derechos de los tenedores” o similares, como ocurre en el
Capitulo 2° de la norma. Dejando de lado los derechos a la seguridad, la salud, la
vivienda, reconocidos en los articulos 7 y 44 de la Constitucién, a nivel legal
podemos decir sin ningun tipo de distincion que los animales no humanos si tienen

derechos.

Ser sujeto de derechos es ser capaz de tener derechos, siendo irrelevante si
el titular de los derechos tiene o no conciencia plena o parcial de si mismo (Barlocci,
2024, p. 9), mas alla de que el debate acerca de si los animales no humanos son
capaces de sentir ya ha quedado saldada a favor de la tesis afirmativa (Bilicic y
Rinaldoni, 2020, p. 66; Martinez Perdomo, 2024, p. 637; Rampoldi, 2024, p. 26). Por
lo tanto, culminado el ejercicio gramatical podemos afirmar como posicién primaria
que los animales no humanos si son sujetos de derechos y deben ser considerados

Ccomo personas.
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Asi las cosas, los derechos reconocidos en la ley 18.471, aunque sean pocos,
atenuados y consagrados desde una Optica antrépica, reforma tacitamente el
articulo 21 del Codigo Civil*, reforma esta ultima norma e incorporando a los
animales no humanos como personas. Claro esta, el Codigo Civil es una norma legal
que puede ser derogada tacitamente por una norma posterior en el tiempo. Pero en
este caso estamos ante una reforma legal, continuando siendo vigente la disposicién

del articulo 21 pero con un agregado: los animales no humanos son personas.

Ahora bien. Hay una desigualdad totalmente desproporcionada entre los
derechos de los animales no humanos y los que si son humanos. Claro esta, los
primeros es posible que ejerzan sus derechos de manera diferente a los del segundo
grupo, como pueden ser el ejercicio de los derechos politicos, siendo que la politica
es utilizada y concebida de manera distinta entre cada especie. Los animales que
utilizan sistemas politicos no eligen a sus lideres mediante el sistema electoral del

articulo 77 de la Constitucion.

Pero la principal diferencia entre estos dos sujetos de derechos es la forma en
que se les reconoce el derecho a la vida digna. Un cerdo, segun el articulo 4 de la
ley 18.471°, puede ser asesinado para ser comida por un humano sin que el
segundo tenga necesariamente una consecuencia civil, penal o administrativa (si es
que cumple con la normativa alimentaria). En cambio, si un humano mata a otro
humano para comerlo es esperable que sea condenado por un delito de homicidio

en reiteracion real con un delito de vilipendio de cadaver, conforme a los articulos

4 Articulo 21 del Codigo Civil:«Son personas todos los individuos de la especie humana. Se
consideran personas juridicas y por consiguiente capaces de derechos y obligaciones civiles, el
Estado, el Fisco, el Municipio, la Iglesia y las corporaciones, establecimientos y asociaciones
reconocidas por la autoridad publica».

5 Articulo 4 de la ley 18.471: «El transporte y sacrificio de animales destinados a la industria
alimenticia se realizara de acuerdo con lo que dispongan las normas legales y reglamentarias
especificas en la materia, debiéndose propender a la utilizacion de practicas y procedimientos que no
ocasionen un sufrimiento innecesario».
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307 y 310 del Cdédigo Penal. Si un animal no humano mata a un humano, sea para
comerlo o no, posiblemente sea sacrificado si es que no se lo puede socializar, de

acuerdo al articulo 12 literal B numeral 3° de la ley 18.471.

Asi se puede ir analizando de manera desglosada cada derecho, el de acceso
a una vivienda digna, a la salud publica, a la libertad, y darnos cuenta de que los
humanos poseen una clara mejor posicién legal frente a los animales no humanos, y
para el legislador los derechos de los segundos son oponibles a los de los primeros
bajo determinadas circunstancias, a pesar de que todas las especies tienen desde el

derecho natural los mismos derechos.

Acepto que esta posicion, en donde los animales no humanos si son
considerados actualmente como sujetos de derechos, suena bastante positiva
dentro de un escenario nacional en donde el maltrato animal es extremo y diario. Es
por ello que, Tom Regan, al hablar de los derechos morales dice que estos deben
ser equitativos (2016, p. 303), en otras palabras, que la libertad que posee una

yegua debe ser la misma que posea un hombre.
Por eso se actualizara la conclusion primaria realizada ut supra.

En Uruguay los animales no humanos son sujetos de derechos naturales y de
derechos legales®. No asi de derechos morales pues algunos de sus derechos
naturales no son reconocidos, y los que si son concebidos por el legislador, se
conciben de manera desigual en relacion a los humanos. Si existe un sujeto con

privilegios, no podemos decir que el resto posea derechos morales.

Los animales no humanos si son sujetos de derechos legales, pero los
mismos no son reconocidos de manera igualitaria en relacién a los derechos de los

humanos.

6 Regan conceptualiza a los derechos legales como a aquellos provenientes de las leyes y de la
constitucion (2016, p. 303).
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3. Maltrato animal

Usualmente se suele conceptualizar al maltrato animal como toda accién u
omision que ponga en peligro la vida de los animales no humanos o que
directamente lesione la integralidad psiquica o fisica de estos seres vivos. Es por
ello que en términos generales se ha dicho que el maltrato animal es aquel acto u
omisién «que ponga en riesgo u ocasione dano a la vida o a la salud fisica del
mismo» (Bilic y Rinaldoni, 2020, p. 36).

Ya desde esta Optica, el hecho de que en un videojuego se pueda asesinar a
animales virtuales debe ser considerado como un acto de maltrato animal, pues

mediante la naturalizacion social pone en riesgo la vida de animales reales.

Como ya se anuncio, las jineateadas son actos de maltrato animal, pues
generan dafos en los animales, tanto psiquicos como bioldgicos, asi como exponen
a los equinos al riesgo de pérdida de sus vidas. Ademas, atenta contra el derecho a
la libertad y a tener un «comportamiento normal de la especie», reconocido en el
articulo 12 literal E del decreto 204/2017.

Si nos centramos en los medios masivos de comunicacion el hecho de que
miles de personas vean este tipo de maltrato, mas alla del publico presente, apareja
una naturalizacién social que expone a que todos los animales no humanos, no solo
los equinos, puedan ser considerados como cosas. Esta posibilidad de futuras

cosificaciones es un acto de maltrato animal.

Pero avancemos un paso mas en razonar si estas conductas de
comunicacién vulneran otros derechos distintos a los concernientes a la integralidad

psiquica y bioldgica.

3.1. Maltrato animal con motivo de entretenimiento publico
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En Uruguay, el articulo 12 literal J de la ley 18.471 prohibe «Las corridas de
toros, novilladas o parodias en que se mate animales». Podriamos decir que se
considerd una actividad antijuridica el uso de animales no humanos para el
entretenimiento publico. Sin embargo, previamente el articulo 6 de la misma norma
previo que los circos y otros centros de entretenimiento podian tener animales

siempre que los mismos estuvieran en condiciones dignas.

En lo que refiere a las jineteadas en Uruguay, la jurisprudencia’ ha entendido
que tal actividad se encuentra comprendida en la ley 17.958, aprobada en el afo
2006. Por lo tanto, seria una actividad licita. Esta afirmacion conlleva un doble error.
Las jineteadas no es actividad licita por atentar contra los articulos 7 y 44 de la

Constitucion. Pero ademas, no fueron declaradas como deporte nacional.

La ley 19.958 es una norma de articulo unico en donde solo se dispone
«Declaranse las destrezas criollas como deporte nacional». Por su falta de precision
estamos ante una norma inaplicable. ;Qué son las destrezas criollas?
Perfectamente puede ser el saber hacer tiro al arco, danzas populares, tocar en la

guitarra criolla una milonga, andar a caballo por un rio sin maltratarlo, etcétera.

En Argentina en donde las jineteadas son consideradas un cuasi deporte
(Bilicic y Rinaldoni, 2020, p. 38) fueron mas precisos con la técnica legislativa, y en
la Provincia de Buenos Aires en el afio 1989 se promulgé la ley 10.748 que en su
articulo 1 dispuso «Los espectaculos de destreza criolla (jineteada), que consisten
en demostrar el dominio, preponderancia y estilo del jinete en la monta de caballos
chucaros, en sus distintas modalidades quedan sujetos a las prescripciones de la

presente ley».

En Uruguay, las carreras de perros estan prohibidas mediante el decreto
431/2018, en tanto en Argentina por medio de la ley 27.330 del afio 2016.

77 Juzgado Letrado Civil de 17° Turno, sentencia definitiva 117/2024 de fecha 16/10/2024.
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Por ello, atenta esta falta de una regulacion nacional precisa y abundante
respecto al tema, es necesario acudir a la Declaracion Universal de los Derechos de
los Animales, la cual fue adoptada proclamada por la Liga Internacional de los
Derechos del Animal en el afio 1978 y que, a posteriori, fue aprobada por la
Organizacion de Naciones Unidas y por la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura. Lamentablemente, en Uruguay la misma
no fue reconocida por el ordenamiento legal, aunque si podemos afirmar que se la
reconocio por medio de los ya multicitados articulos 7, 44 y 332 de la Constitucion.
Similar situacion ocurre en Argentina, que posee un sistema federal a diferencia de
Uruguay en donde si bien la Declaracion Universal de los Derechos de los Animales
no es vinculante fue adherida a través de leyes provinciales de Corrientes, Jujuy, Rio

Negro y Santiago del Estero (Bilic y Rinaldoni, 2020, p. 65).

La Declaracién Universal de los Derechos de los Animales, en su articulo 10,
dispone que: «a) Ningun animal debe ser explotado para esparcimiento del hombre.
b) Las exhibiciones de animales y los espectaculos que se sirvan de animales son

incompatibles con la dignidad del animal».
3.2. El dafio a la imagen como maltrato animal

El articulo 12 literal A de la ley 18.471 define al maltrato animal como «toda
accion injustificada que genere dafio o estrés excesivo en un animal, y por lesion la
que provoque un dafio 0 menoscabo a su integridad fisica». En sucesivos literales
menciona distintas actividades que constituyen maltrato animal, tales como las
corridas de toro o la pelea entre animales. Es necesario remarcar que el legislador,

cada vez que utilizé el término animal, lo hizo aludiendo a los no humanos.

Pues bien. Esta norma es antrépica: no tutela todo tipo de maltrato animal,
sino que algunos actos basados en parte de los habitos alimentarios humanos son

permitidos, como por ejemplo el hecho de asesinar animales bajo determinadas
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condiciones para comerlos, conforme al articulo 4 de la ley 18.471. Es asi que la
misma es antropocéntrica por privilegiar los intereses de algunos humanos por sobre

los del resto de animales.

Dentro del maltrato no permitido, se prohibe causar estrés excesivo, lo que
nos lleva a pensar: ¢acaso si se permite el estrés que no sea excesivo? Mas alla de
que no es el punto de este trabajo, el estrés siempre es excesivo; justamente, es

una enfermedad psiquica por la acumulacion de factores negativos.

Pero centrémonos en si este concepto de maltrato animal comprende al dafio
a la imagen, recordando que el término de “dano” es definido por Couture como la
«Lesion, detrimiento o menoscabo, causando a una persona, en su integridad fisica,

reputacion o bienes» (2016, p. 229).

Claramente podemos ver que el articulo 12 literal A de la ley 18.471 utiliza en
dos ocasiones el término “dafio”, jpor qué? Porque cada vez que lo utiliza lo hace
de una manera diferente. En la primera vez que se emplea el término “dafio” en la
norma resefiada, podriamos pensar que se alude a la lesion biolégica, pero no es
asi. Prueba de ello es el hecho de que la misma es referida a posterior bajo el

enunciado de «lesion la que provoque un dafio 0 menoscabo a su integridad fisica».

Los animales no humanos poseen el derecho a la libertad y a tener un
«comportamiento normal de la especie», reconocido en el articulo 12 literal E del
decreto 204/2017. La transgresion de este derecho no siempre tiene que estar
aparejada a un dafo psicolégico o fisico. Pensemos en el caso de los humanos que
disfrazan a animales con trajes de superhéroes, y que los mismos no quieran usar
prendas de vestir a modo de parodia. Aqui, aun sin una lesién organica, se
vulneraria su derecho a la libertad, expresamente reconocido en el decreto
204/2017, y es a este tipo de dafios a los que alude el articulo 12 de la ley 18.471.
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Ello sin perjuicio que la parodia utilizando animales esta penalizada tanto en

Uruguay como en Argentina, como se vera mas adelante.

Asi las cosas, podemos plantear como hipotesis que el primer empleo de la
palabra “dafno” en el articulo 12 literal A de la ley 18.471 alude a la lesion
psicoldgica, lo cual tiene légica, pero no este el caso, siendo que el legislador uso la
expresion de «dafio o estrés excesivo en un animal...». El estrés excesivo es el que

comprende el dafo psicoélogico, y al utilizarse el término “0”, se entiende que el dafo

es una entidad distinta al estrés.

Por eso la respuesta a la interrogante es que el articulo 12 literal A de la ley
18.471 utiliza en primer lugar el término “dafio” para referirse al dafio a sus bienes,

luego tutela el dano psicoélogico y, por ultimo, el dafo bioldgico.

Dentro del dafio a los bienes, nos encontramos con el dafio a la imagen como
afectacion al derecho de imagen, entendido el mismo como un derecho subijetivo por
el cual se le atribuye «a una persona la facultad exclusiva de permitir o de impedir a
otro la fijacion o captacion de su apariencia fisica reconocible, asi como la
circulacion (reproduccion, distribucion, exhibicion, publicacién y/o difusién) de dicha
fijacion o captacion por cualquier medio» (Berdaguer, 2021, p. 21). Agrega el citado
autor que el derecho sobre la imagen es un derecho inherente a la personalidad y
que como tal esta reconocido en el articulo 72 de la Constitucion (Berdaguer, 2021,
p.72).

Bajo esta optica, una accion u omision que no cause una perturbacion
psiquica y/o bioldgica a un animal, pero cause una lesion a su honor o dignidad, sera

un acto de maltrato animal.

Pongamos un ejemplo: una yegua es utilizada en una jineteada, siendo

obligada a realizar actos que vayan contra su voluntad y que la estresan: esto es un
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dafo psicoldgico. A su vez, en las horas previas se le hace pasar hambre para

incrementar su irritabilidad: la omision alimentaria es un dafo psicoldgico y biologico.

En este caso, pensemos que la yegua es liberada en un santuario, donde es
protegida, tiene alimentos suficientes y un entorno social propio de su especie. Pero
aun asi en la television transmiten las jineteadas en las que ella participé y dejan
estos videos en una pagina web. La yegua no se enterara de la repeticion de estos
videos (sin que ello implique que la misma posea una falta de conciencia mental),
que en la television transmitan sus jineteadas no le causa un dafio psicologico ni
biolégico, pero si un dafio a su honor, dignidad e imagen, asi como a otros derechos

reconocidos en el articulo 12 del decreto 204/2017.

Asimismo, la afectacion del derecho a la imagen no depende del
acaecimiento o no de un dafno moral, entendido este brevemente como la aflicciéon o
padecimiento producido por un hecho ilicito. Pensemos en el caso de que nos tomen
sin nuestro consentimiento una foto caminando por una calle publica y la usen para
hacer un documental histérico. Perfectamente puede ocurrir que tal accion no nos
aflige emocionalmente, pero que aun asi constituya un uso no autorizado de nuestra

imagen, por lo que corresponda el cese de circulacion del material multimedia®.

No obstante realizada esta apreciacion, entiendo que los animales pueden
reclamar indemnizaciones por dafio moral y que las personas con quienes tengan
lazos estrechos y sufran al verlo sufrir pueden reclamar para si la reparacion del
dafo moral por rebote, sin estar ello condicionado al uso o no de su imagen, como

puede ocurrir en los casos de mala praxis médica o siniestros de transito®. El aticulo

8 Este caso planteado ocurrié en Uruguay, siendo condenado el medio de prensa, una revista, en
primera instancia por parte del Juzgado Letrado Civil de 5° Turno, mediante la sentencia definitiva
54/1996 de fecha 04/11/1996, y revocada parcialmente por el Tribunal de Apelaciones Civil de 6°
Turno con la sentencia definitiva 260/2017, de fecha 05/12/1997 (Venturini, 1999, pp. 30-31).

9 Sobre mala praxis veterinaria, aunque sean fallos dictados desde un punto de vista antropocéntrico,
se recomienda la lecutra de las sentencias definitivas 46/2008 de fecha 05/03/2008 y 113/2024 de
fecha 06/05/2024, ambas del Tribunal de Apelaciones Civil de 2° Turno, y sentencia definitiva
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1319 del Cddigo Civil dispone: «Todo hecho ilicito del hombre que causa a otro un
dafo, impone a aquel por cuyo dolo, culpa o negligencia ha sucedido, la obligacion
de repararlo», remarcando que la norma alude al hombre como comprensivo de
varones y mujeres de la especie humana. Pero, primero; la norma puede ser
derogada tacitamente por disposiciones posteriores, y segundo: el Cédigo Civil no es
la unica ley que posee un sistema de dafnos, existiendo en Uruguay otros
subsistemas de dafios tales como el de los articulos 24 y 25 de la Constitucion, el
del articulo 5 literal B de la ley 19.580, o el de la ley 17.250.

Por ultimo en cuanto a este apartado, ha de decirse que la imagen no solo
esta protegida por el articulo 7 de la Constitucion, sino que también por el Cédigo
Penal, aunque en este caso centraremos la atencion en los contenidos publicitarios
de productos carnicos que difundan imagenes de cadaveres de animales no
humanos. Previamente debemos establecer que de acuerdo al articulo 13 literal A
de la Declaracién Universal de Derechos de los Animales: «Un animal muerto debe
ser tratado con respeto». Difundir un cadaver con fines comerciales en un medio de

comunicacién, como lo puede ser una hamburguesa, no es un acto de respeto.

El articulo 307 inciso 1° del Cdédigo Penal de Uruguay define: «(Vilipendio de
cadaveres o de sus cenizas). El que vilipendiare un cadaver, o sus cenizas, de
cualquier manera, con palabras o con hechos, sera castigado con seis meses de
prision a cuatro afios de penitenciaria». Remarquemos: Palabras y hechos. En tanto,

vilipendiar como verbo nuclear, alude al desprecio.

Desde la doctrina se ha entendido sobre el tipo penal de vilipendio de
cadaveres, que «EIl cadaver no es persona pero tampoco es una “cosa” sobre la que

se puedan cometer los actos que describe el tipo... A mi juicio sujetos pasivos de

191/2014 de fecha 17/10/2014 del Tribunal de Apelaciones Civil de 4° Turno.
10 Sobre la postura del dafio moral en relacién al vinculo de los animales no humanos — animal

humano, se recomienda la lectura de los estudios de Martinez Perdomo (2024) y Bilic y Morandi
(2020).
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este delito son las personas afectadas por el atentado (familiares, deudos del
fallecido) y también la sociedad toda» (Langon, 2019, p. 775). Por ello, aun en las
posturas conservadoras que proponen que los animales no son personas, se
deberia pregonar que se utilice este tipo penal en los ataques a los cadaveres de los
animales no humanos, pues el tipo penal no detalla de qué especie tiene que ser el

cuerpo del occiso y, las victimas son los animales no humanos y humanos.

No deben quedar dudas acerca de que asesinar a un ser vivo, seccionar su
cuerpo y usarlo para una publicidad televisiva, constituye un acto de vilipendio de
cadaver. No obstante, se reconoce que este no fue la ratio leggis del legislador, pues
de ser asi no solo estaria prohibida la publicidad de productos carnicos o textiles
derivados de piel animal, sino que también estaria prohibido el acto de diseccionar

un cadaver animal para el consumo humano.
3.3. La violencia patriarcal basada en especismo

El maltrato animal esta vinculado a la violencia patriarcal, pero usualmente
cuando se relaciona estos dos tipos de agresiones, en algunas ocasiones se las
incluye dentro del concepto de violencia vicaria, entendida la misma como el
maltrato hacia un animal no humano para causarle un dafio a una mujer en el marco

de una relacion de poder patriarcal (Guitian, 2024, p. 235).

En otras palabras, se relaciona el maltrato animal como un anexo a la
violencia doméstica que usualmente sufren mujeres, infancias y adolescencias. Sin
embargo, también podemos pensar al maltrato animal como una agresién patriarcal

pero autbnoma a la violencia basada en género.
Para ello, desglosemos enunciados.

El término “violencia basada en género” es usualmente utilizado en el ambito

judicial de Uruguay a partir de que el mismo fue el empleado por la ley 19.580, sobre
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violencia hacia las mujeres basada en género y promulgada a fines del afio 2017, en
tanto por fuera de estos espacios se promulga la terminologia de “violencia de

género”. Alli, el articulo 4 dispone que:

La violencia basada en género es una forma de discriminacion que afecta,
directa o indirectamente, la vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicoldgica,

sexual, econdmica o patrimonial, asi como la seguridad personal de las mujeres.

Se entiende por violencia basada en género hacia las mujeres toda conducta,
accién u omisién, en el ambito publico o el privado que, sustentada en una
relacion desigual de poder en base al género, tenga como objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos

humanos o las libertades fundamentales de las mujeres.

Quedan comprendidas tanto las conductas perpetradas por el Estado o por sus

agentes, como por instituciones privadas o por particulares.

Agreguemos la palabra “patriarcal” (concibiendo a Ila misma como
comprensiva de los roles sociales asignados a hombres y mujeres) a efectos de
poder visualizar que existe violencia patriarcal basada en género, violencia patriarcal
basada en orientacién sexual, violencia patriarcal basada en especismo, violencia

patriarcal basada en generaciones, etcétera.

Este ultimo tipo de agresion, la violencia patriarcal basada en generaciones,
es incluida por la ley 19.580 dentro de la categoria de violencia patriarcal basada en
género. Es decir, en Uruguay se tutela como violencia de género las agresiones que,
de acuerdo a los roles sociales y patriarcales, se les asigna a un hombre por sobre
los humanos menores de 18 afios, sean estos ultimos varones o mujeres, de
conformidad con el articulo 2 de la ley 19.580. En otras palabras, siempre que la
agresion se dé de parte de un hombre hacia un adolescente o nifio, usando el

primero los privilegios y estereotipos asignados a su rol asignado por la sociedad,
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habra violencia patriarcal independientemente del género de la persona damnificada,
aunque claro esta, las mujeres son quienes padecen mas la estructura patriarcal.

Por ello se habla de violencia patriarcal en clave de generaciones.

Es decir, mas alla del nomen iuris de la ley 19.580, de acuerdo al articulo 2 la
norma en todas sus disposiciones tutela a nifios y adolescentes varones, victimas de
situaciones que se dan en el marco de esteriotipos de género, principalmente en lo
que refiere a la violencia sexual hacia «nifios, nifias y adolescentes...» (articulo 6
literal C inciso 2°). Sin perjuicio de que entiendo y defiendo que la ley 19.580 puede
ser mejorada, principalmente en lo que refiere a la prescripcion de los delitos
penales y civiles, a la visibilizacién de la violencia vicaria contra los animales no
humanos o a la gratuidad de la psicoterapia (pues el decreto 339/2019 solo exonera
el pago de la asistencia a los equipos médicos de violencia de género, pero no a la
clinica psicologica), su nomen iuris incorrecto no tiene mayor trascendencia en la
practica judicial, aunque pueda generar debates en el ambito académico. Analizando
todo el contenido de la ley 19.580, principalmente sus articulo 2, 6 literal C, 9, 22
literal F, entre otros, lo correcto hubiese sido que el nomen iuris hubiese sido “Ley de
proteccion integral contra la violencia patriarcal basada en género hacia mujeres,
nifas y adolescentes y contra la violencia patriarcal basada en generaciones hacia
nifas, niRos Yy adolescentes”. Nuevamente se remarca: el punto no tiene

transcendencia en la practica profesional®".

Por otro lado, pensemos en el homicidio de un vardn por parte de otro varon,

impulsado el ilicito penal a partir de que el primero es homosexual, estando este

11 En el caso de Argentina, la ley 26.485, de Proteccion Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra las Mujeres en los ambitos en que desarrollen sus relaciones interpersonales, es
de aplicacion Unicamente para la tutela de las mujeres (sin importar su edad), siendo la proteccion
universal hacia las infancias y las adolescencias tutelada por medio de la ley 26.061 de Proteccion
Integral de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes, entre otras normas provinciales,
nacionales e internacionales.
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ejemplo basado en un caso acontecido en Espaiia’?. Aqui podemos plantearnos que
el varon homicida, bajo el estereotipo de varon violento que promueve el patriarcado,
asesind al segundo varon porque este ultimo no cumplia con el rol social asignado
consistente en ser un hombre heterosexual. Y esto es violencia patriarcal basada en
orientacion sexual. Nadie puede dudar de que un homicidio homofdbico se produce

porque el patriarcado asi lo estimula.

Volviendo a la propuesta inicial de este apartado, es claro que podemos
hablar de la existencia de la violencia patriarcal basada en género, siendo la
agresion vicaria una de sus tantas manifestaciones. Pero también, de manera
auténoma, existe la violencia patriarcal basada en especismo. Conceptualicemos a
la misma como la agresion a los animales no humanos, o del aprovechamiento del
maltrato hacia ellos, con el fin de reafirmar el rol social de hombre asignado y
promovido por el patriarcado. Asi la caza y el rol del hombre cazador serian una
manifestacion de la violencia patriarcal. Lo mismo ocurriria sobre la violencia sexual
hacia los animales no humanos, el uso del cuerpo como ostentacion del poder
econdmico, el rol de asador como afirmacion del varon proveedor y pater familia,

etcétera.

Como ya se dijo, la violencia puede ser transversalizada. Es decir, podemos
estar ante actos de violencia basada en género acoplada a actos de violencia
basada en especismo, como ocurre con las jineteadas, en donde los varones
competidores buscan cumplir con el rol social de hombre fuerte y dominante de otros
seres vivos. En este contexto, y en el marco de una accion de proteccion promovida
en el marco del articulo 43 de la ley 19.307 (norma que se analizara mas adelante),
el Juzgado Letrado Civil de 17° Turno, a cargo de la jueza Alexandra Facal,
12 El dia 03/07/2021, Samuel Luiz Muiiz, un joven de por entonces 24 anos de edad, fue asesinado
en La Corufia, Espafa. El dia 24/11/2024 la Audiencia Provincial de A de La Corufia, Espana,

condend a cuatro participes del hecho, y a uno de ellos le aplicé la agravante de homicidio en
perjuicio de la orientacién sexual.
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mediante la sentencia definitiva 117/2024 de fecha 16/10/2024, entendié que se
comparte «con el actor y con el informe de Bienestar Animal, la inconveniencia de
reproducir algunas practicas, donde se explotan animales para la satisfaccion de los
humanos, que en general reproducen masculinidades machistas y con cierta

violencia...».

Lamentablemente, en Uruguay no existe una definicién normativa de violencia
patriarcal basada en especismo y, por lo tanto, también se carece de una
descripcion sobre su manifestacion de violencia mediatica. Pero si existe una
definicion de violencia basada en género en su manifestacion de violencia mediatica,
definida la misma en el articulo 6 literal M de la ley 19.580 como:

Toda publicaciéon o difusion de mensajes e imagenes a través de
cualquier medio masivo de comunicacion, que de manera directa o
indirecta promueva la explotacién de las mujeres o sus imagenes,
injurie, difame, discrimine, deshonre, humille o atente contra la
dignidad de las mujeres, legitime la desigualdad de trato o construya
patrones socioculturales reproductores de la desigualdad o
generadores de violencia contra las mujeres...

Asi las cosas, podemos definir a la violencia basada en especismo en su
manifestacion mediatica como los actos por los cuales, por medios de prensa, se
humille a los animales no humanos, promoviendo directa o indirectamente la
explotacion y el maltrato hacia los mismos, aun cuando ellos no reciban una

agresion fisica en estas transmisiones mediaticas.

El articulo 6 literal M de la ley 19.580 sirve meramente de guia, a efectos de
evidenciar como se puede desglosar a la violencia en distintas manifestaciones,
incluyendo a las agresiones realizadas en medios de comunicacion. Las
clasificaciones teoricas, en muchas ocasiones sirve para una mejor comprension del

tema.
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4. LOS DERECHOS EN LA COMUNICACION Y LOS MEDIOS DE
COMUNICACION:

4.1. Los medios de comunicacion

En Uruguay, el articulo 3 de la ley 19.307, derogada desde el mes de octubre
del ano 2024 por la ley 20.383, definia a los medios de comunicacidon como «los
mecanismos o instrumentos aptos para transmitir, divulgar, difundir o propagar, en

forma estable y periddica, textos, sonidos o imagenes destinados al publico».

Repasemos el derecho comparado. En Argentina, el articulo 6 literal H de la
ley 27.078 conceptualiza a un servicio de comunicacion como el capaz de realizar
«transmision, emision o recepcidn de escritos, signos, sefiales, imagenes, sonidos o
informacion de cualquier naturaleza, por hilo, radioelectricidad, medios 6pticos u
otros sistemas electromagnéticos, a través de redes de telecomunicaciones». En
Chile, el articulo 2 de la ley 19.733 define a un medio de comunicacion en términos

similares a los de las dos normas resefiadas anteriormente.
4.2. Los derechos de la comunicacion: consideraciones antropicas

El derecho a una vida digna, a la dignidad y al honor de los que todos los
habitantes de Uruguay son titulares, transciende los ambitos espaciales y abarca a

las sefales de radiodifusion y a la prensa impresa y digital.

De la normativa resefiada precedentemente no hay una regulacion profunda y
especifica en cuanto a los derechos de los animales en los medios de comunicacion,

mas alla de que efectivamente todos los seres vivos tienen derecho a la dignidad.

Sin embargo, si hay disposiciones normativas que regulan especificamente lo
que refiere a la no exposicion de las infancias y adolescencias a programas

televisivos y/o de radio en donde se difunda el maltrato animal. Claro esta, estas
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normas no protegen a los animales no humanos, sino que a las infancias: es una
norma antropocentrista o antropica. Fuera del horario de proteccién al menos, y de
acuerdo a la normativa uruguaya vigente, el legislador no prohibi6é a texto expreso
que los medios de comunicacion no puedan emitir imagenes que sean violentas.
Asimismo, estas normas, las leyes 19.397 y 20.383, son de aplicacion a los medios
de comunicacion que utilicen ondas electromagnéticas, por lo que en la
comunicacién por internet Uruguay no cuenta con una regulacion especifica, sino
que existe una regulacion general sobre todos los servicios de comunicacion en
donde se promueve la tutela de las infancias y adolescencias, como lo es el articulo
181 del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia, aprobado por la ley 17.823 del afio
2004, y el articulo 26 literal C de la ley 19.580 sobre erradicacion de patrones

culturales en la comunicacion masiva.

Es por ello que se analiza en otro apartado este tipo de normas que tutelan a

los humanos en los medios de comunicacion.

Pues bien. El articulo 80 literal A de la ley 20.383 prohibe la transmisién
durante el horario de proteccion a las infancias de: «lmagenes con violencia
excesiva, entendida como violencia explicita utilizada de forma desmesurada o
reiterada, en especial si tiene resultados manifiestos de lesiones y muerte de
personas y otros seres vivos (asesinatos, torturas, violaciones, suicidios o
mutilaciones)»™. Ello nos hace razonar que la emision de publicidades de
hamburguesas de carne, de productos embutidos, etcétera, son actos de
comunicacién antijuridicos. Es légico pues una hamburguesa de carne es la
consecuencia de la muerte de un ser vivo. Basicamente, hemos naturalizado el

hecho de ver cadaveres en la publicidad de comida.

13 La redaccion es idéntica a la dada en el articulo 32 literal A de la ley 19.307.
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Este accionar antijuridico da inicio a un procedimiento administrativo de
multas y apercibimientos a cargo de la Unidad Reguladora de Servicios de

Comunicaciones, de acuerdo al articulo 62 de la ley 20.383.

Nuevamente, a pesar de ser una norma antrépica, es menester que la
utilizacién de la misma puede contribuir a al menos reducir la difusion de una cultura
violenta hacia todas las especies, aunque claro esta, la violencia hacia los animales
no humanos se expande por canales sociales mas amplios con los medios de

comunicacion.

5. CONCLUSIONES:

La transmision de contenido multimedia a través de los medios masivos de
comunicacién (asi como la realizada por redes sociales) que involucre a animales no
humanos en actividades que realicen en contra de su voluntad y naturaleza, son
actos de maltrato animal, aun cuando tales actos no impliquen un dano fisico.

En los casos en donde los animales no humanos sean maltratados a nivel
psiquico y/o fisico y que estos actos sean transmitidos por medios de comunicacion,
dichas transmisiones constituiran un acto de maltrato animal auténomo al dafo

biopsicosocial generado en la victima animal.

Ello es porque los animales no humanos tienen derecho a la dignidad y a la
no explotacién comercial de su imagen, incluso aun luego de fallecidos, de acuerdo

al articulo 13 de la Declaracion Universal de los Derechos de los Animales.

Uruguay, a través del articulo 12 de la ley 18.471, asi como de los articulos 7
y 332 de la Constitucion, posee un sistema normativo que consagra el acaecimiento
de dafos distintos a las perturbaciones psiquicas y fisicas, y que comprende el dafio

a bienes tales como la imagen.
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Aun queda mucho camino por recorrer en materia de los derechos de los

animales, tanto en Uruguay como en el mundo.
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