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INTRODUGCAO

Este artigo tem como objetivo discutir os motivos que levam a desvinculacdo entre a
Politica Publica de Ciéncia e Tecnologia (PCT) e as demandas da sociedade brasileira. Sua
hipétese central é a de que a PCT brasileira tem baixa relevancia para a sociedade devido a
concepcio, presente na comunidade de pesquisa e na sociedade de forma geral, de neutralidade
e determinismo da Ciéncia e Tecnologia (C&T).

Essa concepcdo faz com que a PCT, cujo ator hegemdnico em sua elaboracdo é a
comunidade de pesquisa, esteja voltada ao atendimento das possiveis demandas das empresas
e h3do as necessidades da sociedade brasileira.

Seu primeiro item apresenta a concepgdo de politicas publicas. Entender o significado de
politicas publicas é fundamental para a anédlise aqui proposta. E por meio delas que se pode
comprometer um maior nimero de atores, que buscam elaborar uma PCT comprometida com
um projeto de sociedade mais justa e igualitaria.

O item 2 aborda as caracteristicas da atual PCT brasileira e discute os motivos que
fazem com que ela ndo atenda as demandas da sociedade. O item 3 apresenta o conceito de
Tecnologia Social (TS) como estratégia Politica (politics e policy) fundamental para promover
um outro estilo de desenvolvimento social, que seja coerente com as demandas da sociedade
brasileira.

O artigo, por fim, indica caminhos que podem ser explorados para viabilizar o atendimento
das demandas sociais pela PCT. Esse caminho passa, necessariamente, pelo fortalecimento do
conceito e do movimento da Tecnologia Social e pela elaboracdo de uma politica publica que
considere suas caracteristicas.

1. 0 QUE SAO POLITICAS PUBLICAS?
Segundo André—Noél Roth (2006), uma politica publica pode ser definida como:

“Um conjunto conformado por objetivos coletivos considerados
necessdrios, ou desejdveis, e pelos meios e agcées que sdo tratados, pelo
menos parcialmente, por uma instituicdo/organizacdo governamental,
com a finalidade de orientar o comportamento de atores individuais e
coletivos para modificar uma situacdo percebida como insatisfatéoria e
problematica”. (p. 27)

Politica Publica, para Roth (2006), designaria um conjunto de um ou varios objetivos
coletivos associados, assim como as diretrizes para sua implementacdo, e que teria as
instituicdes e organizacdes do Estado como fundamentais no processo de sua elaborac3o.
Nesse processo, o Estado teria como funcdo orientar o comportamento de atores individuais,
ou coletivos, para modificar uma situacdo percebida como insatisfatéria ou problematica.

A definicido de politica publica (policy) tem atraido muita atencdo. Porém, pouca
concordancia. Ham e Hill (1993) citando Hugh Heclo (1972), dizem que politica putblica ndo é um
termo auto—evidente. Heclo (1972), contrariando o que diz Roth (2006), sugere que uma politica
pode ser considerada mais como um curso de acdo do que como cursos de decisbes ou acdes.

Algumas concepcdes mais préximas a de Roth (2006), s3o as de David Easton (1953) e
William Jenkins (1978). Para Easton (1953), uma politica publica consistiria de uma teia de
decisdes e acdes. Para William Jenkins (1978), uma politica publica seria um conjunto de
decisdes inter-relacionadas, que dizem as diretrizes (meios) selecionadas para se lograr as



metas e objetivos que resolveriam uma situagdo tida como problematica (Ham e Hill, 1993 apud
Easton, 1953 e Jenkins, 1978).

Como destacam Ham e Hill (1993), ha ainda outras definicdes muito vagas do que viria a
ser uma politica publica. Dentre elas, os autores destacam a de Friend, Power e Yewlett (1974)
e Cunningham (1963). Para Friend et a/i (1974), uma politica publica seria, essencialmente, uma
posicdo que, uma vez articulada, contribuiria para o contexto dentro do qual uma sucessado de
decisdes poderia ser feita. Para Cunningham (1963), uma politica publica seria mais como um
elefante: “vocé o reconhece quando o vé, mas ndo pode defini—lo facilmente”.

Para Ham e Hill (1993), os problemas da definicdo de politica piublica sugerem que é dificil
tratd—la como um fendmeno muito especifico e concreto. A politica publica pode, por vezes, ser
identificavel em termos de uma decisdo, mas, muito freqiientemente, ela envolve grupos de
decisbes ou pode ser vista como pouco mais que uma orientacio.

A mesma concepcido de Ham e Hill (1993) é apresentada por Cavalcanti (2007). Ainda que
sem pretender uma formulacdo original, ela diz que politica publica é um curso de acdo, que
envolveria as definicdbes de metas e objetivos e, principalmente, de diretrizes para alcancé—los,
escolhido por autoridades publicas para focalizar um problema publico. Em alguns casos, as
politicas publicas também podem envolver cursos de inacdo, em que o governo ndo tem
intencdo propriamente de resolver um problema publico.

Portanto, uma politica publica esta relacionada com o curso de agdes, que estipula metas
e objetivos, e, principalmente, as diretrizes, de um governo para a resolucdo de um problema
publico. Uma politica publica estd relacionada, dessa forma, com as atividades de governo,
desenvolvidas pelos gestores publicos junto a outros atores, que tém uma influéncia na vida dos
cidaddos (Cavalcanti, 2007).

Segundo Ham e Hill (1993), o fato de uma politica publica envolver antes um curso de
acdo e decisdes é devido a alguns aspectos:

1) Uma teia de decisdes, geralmente de consideravel complexidade, pode estar envolvida

no desencadear de agdes. Uma teia de decisbes, que permanece atuando durante um

longo periodo de tempo, estendendo—se muito além do processo inicial de formulacido da
politica, pode fazer parte de uma rede complexa;

2) No nivel da elaboracdo de uma politica publica, as acdes tendem a ser definidas em

termos de uma série de decisbes que, tomadas em seu conjunto, possibilitam um

entendimento mais ou menos comum dos rumos da politica publica;

3) Politicas publicas, invariavelmente, mudam com o passar do tempo. Isso ocorre devido

aos ajustes incrementais as decisdes ja tomadas ou devido as mudancas de diregcdo mais

significativas. Isso ndo quer dizer que politicas estejam sempre mudando, mas
simplesmente que o processo de elaboracdo de politicas é mais dindmico do que estéatico;

4) Muito da tomada de decisbes, que envolve as polltlcas publicas, envolve a tarefa de

determinar o “término” de uma politica ou sua “sucesszo”;

5) Outro ponto que, embora n3do destacado em muitas analises de politicas, merece

bastante atencdo é a ndo tomada de decisées. O conceito de ndo tomada de decisdes

atenta—se para o fato de que muito da atividade politica diz respeito & manutencido do
status quo e da alocacdo de recursos publicos.

Embora o Estado seja central no processo de elaboracio das politicas publicas, interferem
no processo diversos atores sociais (Roth, 2006). Quando se diz que o Estado é quem estipula
prioridades, metas e objetivos das politicas publicas, se deve ter em conta que, na realidade,
intervém no processo varios atores (sociais, econdmicos, comunidade de pesquisa, entre
outros) que tém a finalidade de resguardar seus interesses.

2. A POLITICA CIENTIFICA E TECNOLOGICA BRASILEIRA

Dificilmente os atores que participam do processo de elaboracido da PCT ou, mais
especificamente, seus formuladores, elaboram essa politica tendo como central a questdo das
demandas da sociedade brasileira. Esta secdo apresenta sumariamente aspectos que ajudam a
entender como as agendas (interesses) desses atores foram interagindo e originando a PCT
atual.



A PCT deve ser entendida a partir de uma anélise das Agendas (projetos prioritérios) de
trés grupos de atores: a) da comunidade de pesquisa (Agenda da Ciéncia); b) dos governantes
(Agenda do Governo); e ¢) dos empresarios (Agenda da Empresa).

No inicio dos anos de 1970, analistas da PCT brasileira destacavam que, ao contrério do
que ocorria nos paises de capitalismo avancado (como Estados Unidos e paises europeus), ela
era pautada por uma Agenda distinta das demais politicas. Os assuntos de interesse do governo
— a Agenda do Governo — pouco apareciam na PCT.

De fato, embora tenham existido importantes iniciativas que, através das empresas
estatais, lograram dinamizar a relacdo pesquisa—producdo (ou universidade—empresa), a Reforma
Gerencial do Estado terminou por inviabilizar novas experiéncias.

Menor presenca tinha a Agenda da Empresa. No capitalismo periférico e mimético
(primeiro, primario—exportador e, depois, de industrializacdo via substituicido de importacdes)
como o brasileiro, ndo gerava, ao contrario do que ocorria nos paises de capitalismo avancado,
uma demanda local por C&T. O que explica o porqué a Agenda da Empresa exercia pouca
influéncia na PCT, o que fazia da Agenda da Ciéncia, por default, dominante.

A auséncia de um “projeto nacional” fazia também com que as Agendas do Governo e a
dos Movimentos Sociais, numa sociedade que permanecia desigual e autoritédria como a
brasileira, ndo alcancasse um patamar sustentado e ficassem ausentes na PCT.

A PCT se resumia praticamente & Agenda da Ciéncia. Ou seja, aos temas classicos de
interesse da comunidade de pesquisa que, advogavam os cientistas, eram importantes para o
desenvolvimento socioecondémico brasileiro.

O viés “ofertista”’ conferido & PCT, pela comunidade de pesquisa, propunha medidas que
visavam vincular a pesquisa universitaria publica @ empresa. Com isso se esperava alterar o
comportamento da baixa propensao a inovar do empresario.

Como o senso comum da comunidade de pesquisa, que subestimava a racionalidade do
empresario, atribuia a baixa propensdo da empresa brasileira a inovar ao comportamento do
empresario a sua visdo ~atrasada” sobre o papel da inovac3do para o aumento do lucro, a
abertura comercial dos anos 1990 representava uma esperanca de mudanca.

O fato de que na periferia do capitalismo esse comportamento ndo se deve apenas ao
padrdo mimético da demanda por bens e servicos, mas por uma ~forma distinta de produzir
mercadorias”, explica porque essa esperanca nio foi satisfeita e porqué os empresarios
continuaram n3o se interessando pela C&T.

Contrariando a interpretagéo de que a inovagéo na concorréncia intercapitalista se da na
6rbita do mercado, o empreséario brasileiro nao mova _porque na 6rbita mterna da empresa,
aonde enfrenta seus trabalhadores, no é necessario o ~progresso tecnolégico”

Politicas concentradoras, ancoradas numa andmala concentracdo de poder politico e
econdmico, engendram um mecanismo de inflacdo—reajuste regulado pelo Estado que leva a
deterioracdo continuada do salédrio real e a instauracdo de uma forma de extracdo da mais—valia
(absoluta) que prescinde da inovacao.

Curiosamente, o espaco para Agenda da Empresa na PCT, a se julgar pela escassa
participacdo dos empresarios nos debates e decisdes sobre essa politica, foi aberto pela
comunidade de pesquisa (o tradicional ator dominante da PCT) somente nos anos 1990.

Parcela da comunidade de pesquisa estava interessada em interagir com as empresas
nacionais inovadoras (que sobreviveram & desindustrializac3o e a desnacionalizacdo provocada
pela abertura neoliberal), e com as multinacionais intensivas em tecnologia, porque acreditavam
que, nesse processo, legitimariam socialmente as atividades de pesquisa da universidade.

Essa idéia se tornou hegemdnica na PCT, materializando—se na criacdo de arranjos
institucionais para incentivar a interacdo universidade—empresa, como parques e poblos
techolégicos, incubadoras, projetos cooperativos, mecanismos para estimular a absorcdo de
pessoal p6s—graduado pelas empresas etc.

Parcela da comunidade de pesquisa passou a assumir que tais arranjos eram, de fato, do
interesse das empresas locais. Todavia, é bem conhecido que as empresas tém respondido a
eles de forma extremamente timida.

Estudos de avaliacdo mais focados tém mostrado que recursos como os destinados para
pesquisa cooperativa com a empresa, através dos Fundos Setoriais, por exemplo, acabam sendo
alocados de acordo com a légica e os interesses da comunidade de pesquisa.



E possivel mostrar a partir dos dados coletados pela Pintec/IBGE (2005) que
instrumentos de apoio & P&D parecem ter pouco a ver com o interesse das empresas locais. A
estratégia de inovacdo das empresas brasileiras ndo se apéia na P&D, mas sim na compra de
maquinas e equipamentos.

Todavia, parte da comunidade de pesquisa continua defendendo que a PCT deve gerar
mecanismos que propiciem a interacdo entre universidades e empresas para que o
conhecimento produzido nelas seja transmitido & sociedade e, dessa forma, leve ao
desenvolvimento social.

Uma abordagem mais critica acerca da PCT brasileira e da concepcdo de tecnologia por
ela defendida (a Tecnologia Convencional), mostra que é incoerente sua expectativa de
desenvolvimento social.

Atribuir & PCT atual, orientada pela concepcdo de Tecnologia Convencional (TC), a
possibilidade de promover um outro estilo de desenvolvimento social é ndo compreender os
processos que origina essa tecnologia.

A TC é imbricada ao modo de producdo capitalista e, portanto, intrinsecamente
excludente. Ela é funcional as empresas, que no capitalismo sdo responséveis pela producio de
bens e servicos para aqueles que podem pagar por eles.

Dois fatores sdo destacados na incapacidade da PCT brasileira de responder aos
problemas sociais do Pais: o primeiro é a concepcdo equivocada que tanto a comunidade de
pesquisa — que é o ator hegemdnico na formulacido da PCT — quanto a sociedade — incluindo
nela o Governo — possuem acerca da C&T. Esta concepcido defende a neutralidade da ciéncia e
o determinismo da tecnologia (Dagnino, 2000).

O segundo fator é o comportamento imitativo (emulagdo), que tem os atores envolvidos
com a formulacdo da PCT no Brasil, de experiéncias e de modelos de politicas publicas voltadas
ao desenvolvimento da C&T adotadas pelos paises de capitalismo avancado.

Essa emulacido dos modelos de PCT dos paises de capitalismo avancado gera uma
incompatibilidade entre a realidade para a qual foi formulada e aquela que se pretende modificar
nos pafses de capitalismo periférico (Rodriguez, 1997).

Essa postura, de emulacdo acritica da PCT se deve ao fato de que os atores envolvidos
na sua formulacdo acreditam fortemente na neutralidade da ciéncia e no determinismo da
tecnologia. Esta postura resulta na percepgdo de que nao ha outro caminho a ser trilhado que
nao aquele da TC.

Todavia, é essencial que se supere a percepcdao de neutralidade da ciéncia e de
determinismo tecnolégico e a idéia de que é possivel replicar, com €éxito, as experiéncias e
modelos de PCT dos paises de capitalismo avancado. A superacio dessa concepcdo de C&T e
dessa postura imitativa é indispenséavel para se formular uma PCT que seja mais adequada a
realidade brasileira.

3. TECNOLOGIA SOCIAL COMO POLITICA DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL

Como seria a PCT orientada as demandas sociais? Para construir uma sociedade
fundamentalmente diferente, com uma tecnologia fundamentalmente diferente, n3do seria
necesséaria a adogdo de politicas publicas de ciéncia e tecnhologia também fundamentalmente
diferentes? As respostas a essas perguntas sdo afirmativas.

Para que isso aconteca é preciso ressaltar a necessidade de uma estratégia de
desenvolvimento cientifico e tecnolégico de longo prazo, em que a comunidade de pesquisa, de
fundamental importéncia para este processo, perceba a necessidade de planejar a C&T de modo
integrado as reais demandas da sociedade brasileira. Ou seja, a tecnologia deve ser
eminentemente social.

A comunidade de pesquisa — que é central no processo de formulacdo da PCT —, e as
instituicdes do Estado, deveriam adotar uma perspectiva mais critica a fim de orientar a
Politica Publica de Ciéncia e Tecnologia para temas mais relevantes ao Pais.

Esses atores notadamente ndo se orientam pela relevancia da C&T as demandas da
sociedade brasileira. O que fazem é emular as solucdes tecnolégicas dos paises de capitalismo
avancado para problemas que, muitas vezes, sdo distintos daqueles que se verificam no Brasil.



Essa postura imitativa acabou por impregnar a sociedade, de modo que é considerado
aceitavel aplicar recursos publicos em pesquisas de “ultima geracdo”, ainda que existam outros
problemas, muito mais graves e muito mais urgentes, a serem solucionados.

Uma outra mudanca que deve ser feita, a fim de orientar uma politica publica de
tecnologia para o desenvolvimento social (Tecnologia Social), esta relacionada a ideologia
dominante na sociedade. E preciso que seja quebrada a concepcdo de que a ciéncia e
tecnologia sdo elementos etéreos. Através dessa ideologia sdo criados os mitos que acabam
por favorecer as classes dominantes.

Uma vez que essa barreira ideolégica seja rompida, serd necessaério fortalecer a discussio
a respeito do tipo de sociedade que se deseja, de forma democréatica, de modo que todos os
atores sociais estejam representados nessa discussao.

A C&T devem ser vistas como aquilo que realmente sdo: frutos de processos politicos de
constante negociacdo e compromisso entre os atores sociais. Tanto a Ciéncia quanto a
Tecnologia sdo definidas de acordo com o contexto de sua relacdo com a sociedade. Elas n3o
podem, nunca, ser removidas do seu contexto, e, portanto, ndo sdo neutras e determinadas.
Todo projeto tecnolégico é inerentemente politico e, dessa forma, social.

Nesse sentido, a TS, como desenvolvimento tecnolégico destinado ao desenvolvimento
social, se guia pelas seguintes caracteristicas: ndo—discriminatéria; liberada da diferenciacdo
entre patrdao e empregado; orientada para um mercado interno de massa; libertadora do
potencial e da criatividade do produtor direto.

E preciso gerar uma nova cultura institucional que seja favoravel a TS. Uma cultura
institucional que viabilize uma Agenda, de pesquisa e de formacdo de recursos humanos
coerentes com o desenvolvimento social, da TS que atenda os projetos que diferentes atores
sociais.

O desenvolvimento tecnolégico e de uma outra PCT que leve ao desenvolvimento social
de fato passa a ser entendido como um espaco da luta social, em que projetos politicos
alternativos estdo em pugna e, dessa forma, delimitados pelos héabitos culturais enraizados na
economia, ideologia, religido e tradicao.

Para que a PCT se torne mais adequada ao contexto social brasileiro é preciso que sejam
encorajadas, também, medidas de carater local (estadual, municipal etc.). Isso permitiria uma
melhor adequacdo das tecnologias ao seu contexto especifico, tornando as iniciativas mais
interessantes.

S3o os aspectos apresentados acima que confeririam a politica cientifica e tecnolégica
uma maior governabilidade. Através de um conjunto de politicas publicas coerentes e
harménicas com esses diversos aspectos, a TS certamente poderia avancar de forma
significativa.

4. CONCLUSAO

A estratégia fundamental nesse momento para se lograr o objetivo do desenvolvimento
social parece ser a promocao de uma ampla discussdo acerca das questdes sobre qual o estilo
de desenvolvimento que se quer. Nessa discussdo a questio tecnolégica é fundamental.

As discussdes que devem nortear a elaboracio das politicas publicas na area cientifica e
tecnolégica tém, necessariamente, que congregar trés grupos: o Estado (através de suas
instituicdes), os Movimentos Sociais e a Comunidade de Pesquisa. Eles teriam funcdes
decisivas na construcdo de uma sociedade apoiada, eminentemente, em um desenvolvimento
cientifico e tecnolégico voltado as demandas de toda a sociedade brasileira. Algo bem distinto
do que acontece na atualidade.

Apesar de as politicas publicas corresponderem ao resultado de um processo de tomada
de decisdo que tem o Estado, através de suas instituicdes, como central, outros atores, como
Universidades e Instituicbes de Pesquisa, sdo também fundamentais no processo de sua
elaborac3o.

Como colocado por Dias e Dagnino (2006), o que orienta o processo de tomada de
decisdo que envolve a PCT brasileira ndo é a realidade do Pais. Esse processo no Brasil é
orientado pela emulacdo acritica de experiéncia e modelos da PCT desenvolvida nos paises de
capitalismo avancado, como EUA, Jap3ao e, sobretudo, Coréia do Sul.



Esse comportamento imitativo ndo é recente. Ele decorre da condicido de dependéncia a
gue o Brasil estd submetido. Contudo, as reformas liberais pelas quais o Pais passou ao longo
da década de 1990 explicitaram ainda mais esse comportamento imitativo.

Essas reformas configuraram uma situacdo um tanto paradoxal: se, por um lado, as PCT
deveriam ter como objetivo principal incentivar o desenvolvimento brasileiro, a partir, acima de
tudo, do estimulo & geracdo de tecnologia nacional, por outro, porém, ndo foi isso o que ocorreu.

Os caminhos adotados para atingir esse objetivo foram conformados a partir da emulacio
das experiéncias de outros paises, sancionados por um referencial teérico—analitico construido
a partir de uma realidade distinta da brasileira.

A superacio dos dois obstéaculos cognitivos apresentados — a percepcido de que a ciéncia
é neutra e a tecnologia determinada e de que é possivel replicar com éxito as experiéncias e
modelos dos pafses de capitalismo avancado — é essencial para um que orientado pelas reais
demandas da sociedade brasileira.

E a partir dessa superacdo que as politicas publicas, mais adequadas a realidade brasileira
e as mudancas sociais pretendidas, serdo elaboradas. Caso contrério, o que se observara é uma
PCT que perpetua e acentua a desigualdade social brasileira.
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