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Faz tempo algo estd mudando na Igreja do Brasil. Constatamos todo um esforco de vastos
setores em direcdo a uma “pastoral popular”, uma pastoral prioritariamente preocupada com as
camadas populares. os setores da sociedade mais oprimidos e marginalizados, operéarios,
biscateiros, camponeses, a grande maioria do povo brasileiro que ocupa o campo e os grandes
bairros periféricos das cidades. Entram nesta perspectiva grande parte do trabalho das
comunidades eclesiais de base, varios movimentos especializados de lavradores e operarios, as
Comissdes Pastorais da Terra, o Conselho Indigenista Missionario, centros sociais urbanos, ate.
Atras desta orientacdo ha uma opgdo evangélica, o desejo de favorecer os “pobres”, de viver no
meio deles, de realizar um trabalho que seja efetivamente sinal de libertacdo para os oprimidos.

Parece ser possivel constatar que esta orientacdo, que sempre esteve presente na histéria da
Igreja mas quase sempre minoritaria e abafada por uma orientacdo oficial ou aprisionada por
varios equivocos e ilusdes, consegue hoje alcancar uma certa amplitude chegando a por varios
questionamentos. Descobre se o paternalismo da perspectiva antiga que buscava levar o rico a
ajudar alguns pobres, deixando estes ultimos numa situacdo de maior dependéncia e na mesma ou
maior pobreza; descobre—se quanto a igreja ficou presa pela mentalidade individualizante, sem
possibilidade de perceber os problemas estruturais, os problemas sociais gerais. Tais
questionamentos ndo ficam no ambito de alguns grupos de base isolados, mas chegam a ser
postos pela Comissdo Representativa da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil. Na
Comunicacdo de 25 de outubro de 1976 os bispos reconhecem o “duplo tratamento” que a nossa
sociedade reserva aos “pobres” e aos “poderosos”; afirmam que a igreja deve seguir o exemplo
de Cristo: “sua opcédo e seus prediletos sdo os fracos e os oprimidos”; e, por fim, reconhecem o
erro da antiga pregacdo, que aconselhava “paciéncia e resignacdo”

E OS RICOS?

Diante de tudo isto ndo faltaram e ndo faltam vérias reactes fora e dentro da igreja, algumas
escandalizadas com tal atitude considerada “particularista”’. E necessério, no nivel, estreito por
conjuntura histérica, das lutas ideologicas intra—eclesiais — que, porém, nascem de problemas
concretos como “terra’, “salario”, etc. —, tomar consciéncia destas reacoes, de suas motivacoes,
de sua consisténcia. Ficando no ambito da igreja, pretendemos nestas péginas refletir brevemente
sobre uma das acusacdes feitas & pastoral popular:de um lado, introduz um conflito entre pobres
e ricos, excluindo estes altimos, colocando—se assim numa posicdo ndo evangélica; do outro lado,
suscita o 6dio e estimula a violéncia, contra o preceito evangélico.

Seja nos encontros de pastoral, seja em documentos mais oficiais, diante da op¢do de uma
pastoral que pretende defender os direitos dos pobres, quase sempre levanta—se a pergunta: e os
ricos? As dificuldades multiplicam—se:

e C(Cristo ndo fazia diferenca entre rico e pobre, procurava a todos. Esta posicdo é defendida
também pela CNBB do Sul: “Jesus também trata os ricos, recebe—os, visita—os. Prega aos
ricos talvez mais do que aos pobres, concitando—os & conversdo, a pobreza de coracdo, a
pratica da justica. Jesus comia com os ricos, alertava—os contra os perigos da riqueza. A
exemplo de Cristo, a igreja deve contatar os pobres e os ricos. Deve integrar os
marginalizados e os grupos de influéncia em comunidades cristds” E clara a divergéncia
com o documento da Comissdo Representativa.

e Antes de serem ricos ou pobres, camponeses ou operarios, os homens sdo pessoas e,
neste nivel, devem ser igualmente atingidos pelo antncio do evangelho.

e Podemos formar duas igrejas, uma de pobres e outra de ricos? Devemos formar
comunidades eclesiais também com os ricos.

e Trabalhar com os pobres é mais facil, por isso a atual orientacdo; mas ndo devemos
esquecer os ricos, pois, apesar da dificuldade, sdo eles que vdo dirigir a sociedade...

e Favorecendo os pobres e sua conscientizacdo, pode—se desencadear um caminho de
violéncia ndo mais controlavel.

e A igreja, e os religiosos em particular, devem ser elo entre ricos e pobres, procurando



sem lutas, o entendimento e a solucdo dos problemas.

e Por ultimo, como a mais violenta, a acusacéo facil de subversdo ou de marxismo quando o
trabalho considera as divisdes de classe. Acusacdo esta que se ouve também a partir de
setores de dentro da igreja.

Podemos reduzir a duas as dificuldades apresentadas contra uma politica pastoral que escolhe os
pobres: o universalismo da salvacdo e o mandamento do amor. se o evangelho ndo faz excecdes e
se pretende apresentar um caminho de salvacdo valido para todos os homens, deve ser
igualmente anunciado a todos. A igreja ndo pode introduzir distin¢des, privilegiar alguns e excluir
outros. Os ricos, também, tém direito a ouvir a boa nova do evangelho e a igreja deve trabalhar
com eles. Esta é a objecdo mais presente e que parece dificultar tremendamente uma pastoral que
privilegie determinadas categorias. A outra dificuldade deriva diretamente do mandamento
evangélico “amai—vos uns aos outros”, com sua exigéncia radical de amar até os inimigos. Parece
que tudo isso deva levar a um trabalho de paz, didlogo e reconciliacdo, evitando revelar ou
aprofundar divisdes, como no caso de uma pastoral que optasse para a defesa dos interesses dos
pobres.

Sdo essas as objecdes que pretendemos esclarecer. Seria evidentemente necesséaria uma
conceituacdo mais rigorosa dos termos “pobres” e “ricos” ,situando—os a partir de uma definicdo
de classe. Contudo para o nosso trabalho, achamos suficiente a interpretacdo comum dos termos,
com a adverténcia de ndo fazer uma simples transferéncia da linguagem sociologica. Em segundo
lugar, sendo que se apela para a Biblia, pretendemos simplesmente contestar tais obje¢des recor—
rendo a mesma Sagrada Escritura. Somos conscientes do risco de uma utilizacdo ideologica. Mas,
achamos correto, pois se trata de desmascarar quanto de ideologico existe na interpretacdo
vigente. De outro lado, o uso ideologico terd que ser superado, evitando reducionismos indevidos
e ndo pretendendo justificar com a Biblia todo e qualquer esquema da pastoral atual.

ASPECTO IDEOLOGICO

Poderiamos multiplicar as objecdes e os exemplos. O simples fato da facilidade e da amplitude
deste tipo de reacdo leva—nos a refletir sobre as razoes, conscientes ou inconscientes, que podem
estar presentes. Sem davida, uma explicacdo estd no envolvimento de uma parte da igreja com os
setores dominantes da sociedade. E, por isso, necessario reconhecer o aspecto ideolégico do
problema.

Habitualmente as objecdes apresentadas apelam para a Sagrada Escritura. Acontece que ndo se
percebe a conotacdo fortemente ideologica da interpretacdo que se da. Hoje, exatamente por
razdo desta “pratica” com os pobres e, no plano das ciéncias, pelo levantamento de varias
suspeitas, podemos reconhecer a influéncia de concgepcdes alheias & Sagrada Escritura.

Concepcdo “individualista”: ha dificuldade em pensar em termos estruturais ou de classe, em
termos de problemas sociais globais. O mesmo uso da linguagem é revelador disto: utilizam—se
mais facilmente as palavras ricos, pobres, humildes, e ndo opressores—oprimidos,
dominantes—dominados, pois se pensa sempre em termos individuais, colocando logo o problema
moral da responsabilidade pessoal e da conversdo interior. Esquece—se completamente o conceito
teologico de “pecado original” que ajudaria ndo pouco para entender a realidade de uma

estrutura de opressao.

Concepcdo “espiritualista”: no sentido de uma interiorizacdo dualista que esvazia o contetdo
material da pobreza evangélica. Sem davida o pobre bibllco é o homem da alianca, aquele que
procura tomar—se disponivel para o plano de Deus; mas a Biblia ndo elimina o contetdo material
da pobreza, o lugar social no mundo, na histéria e na sociedade, como multas vezes acontece
numa interpretacdo, simplista e interessada, do conceito “pobres de espirito”.

Ideologia de conciliacdo: elimina do evangelho e da pratica cristd toda espécie de conflito e de
divisdo. Apela—se para o didlogo, a qualquer preco, como exigéncia fundamental do mandamento
do amor de Deus e do proximo. De consequéncia, todo conflito é considerado mal e pecado. Em
particular, a palavra e a realidade da “luta de classe” sdo banidos do vocabulario cristdo. Em
nome de uma pretensa harmonia fraterna apela—se para o interclassismo, deixando de perceber as
profundas divisdes que existem entre as classes socials, e suas causas, € - consequentemente -



sem poder encaminhar uma acdo que de fato supere as divisdes.

Em sintese, se é verdade que ndo podemos encontrar na Biblia a hodierna problematica de
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classe”, encontramos, porém, uma clara tomada de posicdo quanto ao problema dass relagoes de

opressdo entre os homens, problema que estd na base seja do tema riquezapobreza biblico seja

da atual analise de classe da sociedade.

A SAGRADA ESCRITURA

Antes de considerarmos diretamente as duas dificuldades apresentadas, queremos dar uma breve
panoramica biblica sobre os temas da riqueza (pobreza) e dos conflitos.

A Biblia fala seguidamente contra os “ricos” e a “riqueza”, sabendo, porém, que “rico” na Biblia
ndo é simplesmente aquele que tem bens materiais, mas aquele que os acumulou as custas dos
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outros. quer dizer, dos "pobres’, e a riqueza ndo é condenada enquanto simples bem-—estar,
mas enquanto causa e motivo do empobrecimento de muitos.

Eis a seguir, como exemplo, alguns textos tirados do Antigo Testamento. Amoés, o profeta
agricultor, lanca estas invectivas contra a aristocracia e os detentores dos monopo6lios
comerciais:

“Ouvi isto, vos que engulis o pobre e fazel perecer os humildes da terra, dizendo: Quando
passara a lua nova, para vendermos o nosso trigo, e o sabado para abrirmos os nossos
celeiros, diminuindo o efd, aumentando o siclo, e falseando a balanca para defraudar?

Compraremos os necessitados por dinheiro e os pobres por um par de sandilias” (Amos,
1-6).

“Por isso, porque oprimis o pobre e lhe estorquis tributos em trigo, ndo habitareis estes
paldacios de pedra que construistes; ndo bebereis o vinho destas vinhas de escol que
plantastes. Porque eu conheco o numero de vossos crimes

e a gravidade de vossos pecados, sois opressores do Justo, exatores de dadivas e
violadores do direito dos pobres em juizo” (Amos 5, 11-13)

Habacuc, o profeta inquisidor, condena as riquezas sob a forma especifica da usura:

“Ai daquele que procura lucros criminosos para sua casa,

e quer colocar bem alto o seu ninho, para escapar as maos
. »

da adversidade!” (Habacuc 2, 6-9)

Miquéias, outro profeta agricultor, investe contra os poderosos do reino:

“Ai dos maquinadores de iniquidade, dos que meditam o mal nos seus leitos, e o executam
logo ao amanhecer do dia, porque tém o poder na mao! Cobicam as terras e apoderam-se
delas, cobicam as casas e roubam—nas; fazem violéncia ao homem e & sua familia, ao dono
e a sua heranca” (Miquéias 2,1-2)

Na mesma linha os profetas [sajas e Jeremias:

“Ai de vos que ajuntais casa com casa e que acrescentais campo a campo,
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até que ndo haja mais lugar, e que sejais os unicos proprietarios do pais.
(Isaias 5,8)

"Ai daquele que para si construiu esse palicio por meios desonestos, e

seus saloes violando a equidade. Al daquele que faz seu proximo trabalhar
.. » .

sem ser pago e lhe recuse o salario.” (Jeremias 22, 13)

A dentncia é explicita e direta. “Ai de vos!” é dirigido contra aqueles que acumulam riquezas,
terras e casas as custas dos pobres. Fatos bem atuais!

O Novo Testamento, contrariamente ao que muitos pensam n#o elimina esta linguagem violenta
do Antigo; ao contrario, e confirmada nos gestos e nas palavras de Jesus. Os ricos, enquanto
opressores dos pobres, sdo igualmente condenados.



“Ai de vos, ricos, porque tendes a vossa consolacdo! Ai de vos, que estais fartos, porque
vireis a ter fome! (Lucas, 6, 24-25)

E interessante notar como a nossa catequese esqueceu facilmente este texto, preferindo insistir
sobre as bem—aventurancas de Mateus: “Bem-aventurados os que tém um coracdo de pobre,
porque deles é o reino dos céus” (5,2), e incluindo com facilidade na categoria “pobre de
espirito” seja os pobres seja os ricos, sem preocupar—se em ter que denunciar a situacdo de
opressor em que os ricos se encontram. Tal esquecimento leva a descobrir a pouca liberdade da

igreja e sua ligacdo com as classes dominantes.

Na parabola do rico Epuldo (Lucas, 16, 19-31), a oposicdo é total entre o homem rico e o
mendigo Lazaro. Entre os dois ha um. grande “abismo” que ndo pode ser superado. Ndo ha
reconciliacdo possivel.

No caso de Zaqueu (Lucas, 19,1-10), “homem muito rico”, a conversdo e o ato de fé em Jesus
sdo possiveis unicamente tomando consciéncia da exploracdo dos obres e decidindo mudar:
¢« . . _
Senhor, doravante darel a metade dos meus bens aos pobres, e, se tiver deffaudado alguém.
. . . P » - 13 . » . ~ .
restituirei o quddruplo”. Temos que reconhecer quanto é “material’ a exigéncia de uma
conversdo! No episodio do jovem rico o problema da salvacdo passa necessariamente pelo
. . [13 ~ . . ~ . . ”'
problema da riqueza: “Quéo dificilmente entrardo no reino de Deus os ricos”! (Marcos 10,23)

A Epistola de Sdo Tiago encontra outras razdes para condenar os ricos:
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Ndo sdo por ventura os ricos os que oprimem oS pobres e os arrastam aos tribunais?

2,6)

“Vos ricos chorai e gemel por causa das desgracas que sobre vos virdo (...). Eis que o
salario que defraudastes aos trabalhadores que ceifaram os vossos campos, clama, e seus
gritos de ceifadores chegaram aos ouvidos do Senhor (...). Condenastes e mataste o
Justo, e ele nao vos resistiu” (5,1.4.6)

Ja vimos algumas palavras explicitas de Jesus sobre a riqueza. De fato, devemos reconhecer que
Jesus frequentou os ricos, pregou para eles, exigiu pobreza, ndo so6 de coracdo, mas real. Mas é
fundamental, sob pena de esvaziar totalmente o evangelho, reconhecer as diferentes atitudes de
Jesus. Em primeiro lugar, Ele se identifica com os pobres e da como sinal da chegada do reino,
como principio orientador de sua pastoral, “os pobres sdo evangelizados”. E uma escolha clara e
definitiva, que vai marcar toda a atitude sucessiva. Esta identificacio com os pobres ndo
significa - ja vimos - uma valorizacdo da pobreza, mas a recusa de uma sociedade dividida em
classes, onde alguns oprimem a maioria, onde néo se respeita a fundamental igualdade entre os
homens. Em segundo lugar, Jesus que é o reconciliador por exceléncia, centra toda sua pregacédo
em dividir radicalmente pobres e ricos: os primeiros sdo felizes, os segundos sdo amaldicoados; os
pobres sdo salvos, os ricos dificilmente entrardo no reino, ou melhor, enquanto ricos ndo terdo
acesso a salvacdo. E se por “rico” nés entendemos, mais em geral, as classes dominantes de
[srael, os “ancidos do povo”, o alto clero, os escribas, os fariseus etc., podemos facilmente
reconhecer como Jesus explicitamente se opde a eles, numa oposicdo irreconcilidvel. Esta em
contato com eles, mas para denunciar: “A; de vos, escribas e fariseus!” ensina em parabolas,
para que ndo entendam; sdo adversarios e foge deles... Tanto assim que estas classes reagiram,
organizaram—se e mataram—no. Em sintese, se é verdade que Jesus vem para todos, que encontra
ricos e pobres, é também verdade que atua diretamente, segue - por assim dizer - duas
pastorais. Aos pobres estende as maos para levantar e ajudar; diante dos ricos aponta o dedo
para denunciar.

Com estes altimos exemplos fica introduzido o tema dos conflitos. Jesus que veio realizar a paz
no mundo, tem como missdo historica revelar o conflito:

“Nao julgueis que vim trazer a paz sobre a terra. Vim trazer ndo a paz, mas a espada. Eu

vim trazer a divisdo entre o filho e o pai, entre o filho e a mde, entre a nora e a sogra, e
... -~ _ . 2

os Inimigos do homem serdo pessoas de sua propria casa.



Este texto é facilmente esvaziado de seu contetudo “violento” por uma repulsa quase instintiva a
tudo aquilo que implica luta, associando o evangelho com um caminho facil de diadlogo,
compreensdo e amor. Mas Jesus ndo recusou assumir atitudes violentas, procurando, ao
contrario, em lugar de resolver imediatamente certas divisdes, resolvé-las e aprofunda-las. Envia
os discipulos “como cordeiros entre lobos” (Lucas 10,3), prevé a perseguicdo:

“Vos lancardo as mdos e vos perseguirdo, entrevando—vos as sinagogas e aos cdrceres,
< . . »”
levando—vos & presenca dos reis e dos governadores, por causa de mim.” (Lucas, 21,12)

Expulsa do tempo os negociantes derrubando-lhes as mesas (Marcos 11,15-17) e, sobretudo,
ataca diretamente os fariseus:

“Ai de vos fariseus que (-+-) desprezais a justica e o amor de Deus (---) gostais das
primeiras cadeiras (---) devorais as casas das vidvas (---).” (Mateus 23,13 ss.)

Com suas escolhas e sua pregacdo subverte a ordem estabelecida: os pequenos e os pobres sdo
preferidos aos poderosos da época. Evidentemente, estes ultlmos ndo aceitam tal preferéncia e
reagem violentamente: ‘pegam em pedras para lhe atjmr “procuram entdo prendé—lo”, ‘e
desde aquele momento resolveram tirar-lhe a vida”. A v1da de Jesus ndo foi uma vida de

tranquilidade e harmonia.

Neste contexto deve ser interpretado o mandamento do amor. E apresentado no Evangelho como
sendo “o caminho” da salvacd@o, e com a novidade de um radicalismo total: “Fu, porém, vos digo:
Amai vossos Inimigos, fazel bem aos que vos odeiam, orali pelos que vos perseguem e VoS
maltratam” (Mateus 5,44). Afirmar a necessidade de amar os inimigos ja significa reconhecer a
existéncia deles e a possibilidade de ndo odia—los. O problema esta em saber como tera que se
concretizar este “amor”. Pelo visto anteriormente, serd necessario antes de tudo respeitar as
exigéncias da justica. eliminar as causas das desigualdades e da opressdo. Amar os ricos, no
caso, deve implicar a revelacdo e a superacdo das situacdes que impedem a verdadeira
reconciliacdo, até chegar - se for necessario - a uma atitude violenta. Na medida em que as
relacdes, por exemplo, “empregador - empregado”, constituem relacdes de dominacdo, os
empregadores sdo, objetivamente, para os trabalhadores “inimigos de .classe”. Ndo se trata de
ter um odio pessoal, mas de aceitar uma luta para quebrar tais relacoes de dominacéo.

Como a igreja viveu o ensinamento e o exemplo de Jesus nas primeiras comunidades? E a
Eucaristia que constitui a igreja como sinal da comunh&o perfeita entre os homens e da presenca
de Deus na Comunidade. Ora a Eucaristia tem sua pré—figuracio no episodio da multiplicacdo dos
pdes: todos foram saciados. E a reconciliacdo entre pobres e ricos exigida pela Eucaristia é feita
- nas primeiras comunidades - ao redor dos bens materiais: “7Todos os fiis viviam unidos e
tinham tudo em comum. Vendiam as suas propriedades e os seus bens, e dividiam—nos por todos,
segundo a necessidade de cada um” (Atos 2, 44-45) Quando os bispos do Sul afirmam a
necessidade de “integrar os marginalizados e os grupos de influéncia em comunidades cristds”,
resta saber o mais importante: ao redor de que sera feita esta integracdo? Na medida em que
mascarar os conflitos, abracando ricos e pobres em nome da caridade cristd, contribuira para
manter uma situacdo de injustica e, de consequéncia, impedira uma verdadeira comunh&o. Esta
sera possivel s6 colocando a realidade da desigualdade na renda, nas condi¢cOoes materiais, na
participacdo nas decisdes nos varios niveis, etc.; numa palavra, revelando a divisdo, a luta que
existe entre marginalizados e grupos de influéncia. A Eucaristia deve manifestar com clareza tudo
isso, para poder suscitar uma conversdo concreta: sem esquecer que €, contemporaneamente,
anancio e comemoracdo da plena comunhdo final.

CONCLUSOES
Resta recapitular o que foi dito ao redor das duas objecdes centrais apontadas.

O problema da salvacdo universal. O universalismo da salvacdo é claro pelos dados da Escritura.
Todos sdo convidados. “Ha porém os filhos da luz — afirmam os bispos — que recebem a
mensagem da salvacdo e ha os filhos das trevas que se recusam a recebé-la”. Contudo,
parece—nos que tal resposta ndo esclarece bem o nosso problema. E perigoso enveredar pelo
caminho do reconhecimento dos que se salvam ou ndo. Pode levar a um julgamento que foge as
nossas possibilidades. A objecdo como tal da salvacdo universal estda mal colocada.



Né&o se trata disto, mas do caminho concreto. histérico, em que se manifesta para mim o
evangelho e as condicdes para entrar no Reino.

Neste sentido é forcoso reconhecer que existe uma escolha, um caminho “particular”, uma
preferéncia para os pobres. Sdo eles que tém as chaves do reino de Deus (cf. Lucas 16,9), e, por
isso, todos sdo obrigados a confrontar—se com eles. H& condenacdo clara do caminho da
apropriacdo da riqueza enquanto causa da existéncia da pobreza. Uma vez que existem ricos e
pobres, como uma realidade ndo fatalista, mas historica, fruto da iniciativa dos homens, uma vez
que existem opressores e oprimidos, a igreja é chamada a optar, a definir—se. Talvez, em lugar de
falar em “opcdo pelos pobres” seja mais compreensivel falar de “defesa dos direitos dos fracos”.
Quando se fala de direitos humanos, é mais que evidente a divisdo que a nossa sociedade opera,
é facil reconhecer a diferenca entre ricos e pobres. Se a sociedade reserva aos homens um duplo
tratamento, deve existir também uma dupla pastoral, exigéncias diferentes de conversdo, segundo
o lugar que os homens ocupam. Dizer que todos sdo pessoas, que todos devem converter—se a
Deus, que a todos é oferecida a salvacdo, sem considerar o lugar concreto ocupado, as relacdes
de dominacdo existentes entre os homens, significa abstrair do mundo e da histéria, fazer uma
pastoral abstrata que ndo atinge as pessoas ndo revela o problema fundamental da opressdo e, em
consequéncia, torna impossivel a conversdo. Temos dito que a solidariedade com os pobres é um
caminho particular. De fato ndo é verdade. E o tGnico caminho possivel e, por isso, universal.
N&o significa exclusdo dos ricos, mas apontar para eles a exigéncia dos pobres, que é a exigéncia
de Deus: a abolicdo de uma estrutura social de opressdo e espoliacdo. Os ricos podem salvar—se
s6 desaparecendo- enquanto opressores.

O problema da reconciliagio. O caminho do amor e da paz ndo pode ser reduzido a uma
reconciliacio superficial. Temos visto como o evangelho, que apresenta o caminho tnico do amor
para com o proximo, ndo exclui a luta e as oposi¢des, ao contrario, as vezes parece provocéa—las.
O encontro com os pobres revela as profundas divisdes que existem na nossa sociedade, o papel
opressor da riqueza. Manifestam—se relacdes s6cio—econdmico—politicas de dominacdo que néo
permitem a aplicacdo de um modelo de reconciliacdo valido para as as relacdes pessoais. A luta e
a opressdo presentes na sociedade ndo podem ser mascaradas, sob pena de tornar impossivel a
conversdo. A doutrina espiritual mais tradicional sempre insistiu sobre a necessidade de
individuar e revelar o pecado e o demoénio. Deve ser agora aplicada a analise das relacdes
sociais, evitando o perigo de impedir o reconhecimento das divisdes presentes na sociedade,
motivados pela doutrina do didlogo e da comunhdo cristd universal. Tais divisdes devem ser
reveladas e enfrentadas com a eventual violéncia que podem implicar. Isso nédo significa alimentar
o 6dio do inimigo ou ir contra a paz, ao contrario, pode representar o verdadeiro caminho do
amor. E necessério redescobrir as dimensdes sociais e politicas da teologia do amor;
reconhecer que o amor é revoluciondrio e deve assumir os conflitos. Sem uma certa luta, um
determinado esforco, nunca se alcancara superar a sociedade dividida em classes. Negar a luta de
classe pode significar o oposto do que pretende a reconciliacdo cristd, porque seria ratificar uma
situagdo de divisoes.

Para concluirmos, sem davida, diante das dificuldades que podem levantar o particularismo e a
violéncia de uma pastoral que defende os pobres, mais que estas consideracdes tedricas, &
fundamental considerar a préatica da igreja. Descobriremos a fecundidade, seja para uma
renovacdo interna seja para um verdadeiro servico & sociedade, desta pastoral que faz emergir
com nitidez o verdadeiro nacleo evangélico. E as duvidas desaparecerdo.



