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Introdugao

Em 1995, no inicio do primeiro Governo FHC, difundiu-se no Brasil um alentado
“estudo” (a denominacao é para dar aparéncia de ser “cientifico”) produzido pelo Banco
Mundial (BIRD), a época apresentado na Associacao Nacional de Dirigentes das Institui¢des
Federais de Ensino Superior (ANDIFES), intitulado "O Ensino Superior: as licoes derivadas da
experiéncia™.

Dirigido aos paises “em desenvolvimento”, o objetivo Ultimo do documento era
o de orientar as a¢des do BIRD (apoio, financiamentos, empréstimos etc.) com relagdo a
esses paises, tendo por condicao (chantagem) a adocgao, por eles, de uma série de medidas
de politica educacional para o ensino superior e que, se assumidas em sua totalidade,
determinariam a implantacao de uma estrutura de ensino superior tida como “ideal” por essa
Instituicdo. Portanto, um documento especifico sobre o tema (as Universidades), mas que

nao trata, particularmente, do ensino superior no Brasil; este, assim como o ensino de muitos

* Esse texto foi encaminhado ao Caderno do CEAS para publicagdo em seu préximo nUmero - cuja Editoria,
gentilmente, permitiu a sua divulgacdo prévia pela UFBA.

2 Uma analise critica desse documento, de autoria de Druck e Filgueiras, foi publicada em artigo no Caderno
do CEAS, Salvador, 1996, vol. 32, p 28-42.
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outros paises da periferia, é apenas citado como exemplo - para corroborar as afirmagodes,
posicoes e proposicoes defendidas no documento.

Hoje, mais de vinte anos depois, divulga-se outro “estudo” do Banco Mundial, desta
feita dedicado exclusivamente ao Brasil, com 160 péaginas, mas cujos comentarios sobre
0 ensino superior brasileiro se restringem a apenas sete paginas. O suficiente para o BIRD
apresentar alguns indicadores que, supostamente, comprovariam o desperdicio dos gastos
publicos com as Universidades Publicas, especialmente as Instituicbes Federais - tendo
em vista a sua “ineficiéncia e o seu baixo desempenho”, bem como o seu suposto “carater
regressivo socialmente”. Esse “estudo” foi "encomendado” pelo entdo Ministro da Fazenda
(Joaquim Levy) do segundo Governo Dilma; portanto, previamente destinado a justificar e
legitimar o “ajuste fiscal” em curso.

Mais uma vez, essa Instituicao, formalmente de carater multilateral, mas que nao
da palpite sobre o ensino superior dos paises centrais do capitalismo (Estados Unidos,
Alemanha, Franga, Japao etc), divulga um documento em uma conjuntura de avango no
mundo, mas, principalmente, no Brasil, de reformas e politicas de cunho neoliberal na sua
vertente mais dogmatica e fundamentalista - com o agravante de estarem sendo executadas
por um governo completamente ilegitimo: porque é produto de um golpe politico, que vem
executando um programa nao referendado em nenhuma eleicao, e porque, também em suas
acoes e desempenho, é repudiado por quase a totalidade da populagao brasileira, no pouco
tempo de sua existéncia.

Fazendo coro com a onda reacionaria e privatizante do Governo Temer- que ja
protagonizou, entre outras coisas, o congelamento das despesas publicas em termos reais
por 20 anos, a liberacao da terceirizagdo para qualquer setor da atividade das empresas,
uma reforma trabalhista que retrocede os direitos e as relagoes trabalhistas para antes da
Revolucdo de 1930, o desmonte da cadeia produtiva do petrdleo, o esvaziamento do BNDES
como banco de desenvolvimento etc., - este Ultimo documento do Banco Mundial (p. 137-
138) propde, na mesma linha do “estudo de 1995”, as seguintes orienta¢des e medidas: 1-
reducdo dos recursos destinados as Universidades Federais, o que as obrigaria “redefinir a
sua estrutura de custo efou buscar recursos em outras fontes”; 2- introdu¢do de “tarifas”
escolares (ensino pago); 3- financiamento para os estudantes que ndo puderem pagar as
mensalidades instituidas pelas Universidades Federais, tal como ja ocorre com o FIES que,

“felizmente”, sequndo o documento, ja oferece empréstimos estudantis para viabilizar o
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acesso a universidades privadas; e 4- para completar, bolsas de estudos gratuitas para os
estudantes mais pobres, através do PROUNI.

Mas, se o documento tem apenas sete paginas de analise e propostas a respeito do
ensino publico superior brasileiro, do que tratam as 153 paginas restantes? A resposta a essa
questao é essencial para entendermos o objetivo geral do documento e como a questao das
Universidades se encaixa nele.

O titulo do documento, “Um Ajuste Justo: Analise da Eficiéncia e Equidade do Gasto
Publico no Brasil”, ndo deixa margem a duvidas; €, de novo, “o samba de uma nota s6” do
ajuste fiscal. Em resumo: a preocupacao é com a folha salarial dos funcionarios publicos e os
gastos com educacdo, saude, previdéncia e assisténcia social, ou seja, os gastos correntes,
em especial os gastos sociais do Estado. Como seria de se esperar, o carater regressivo do
sistema tributario brasileiro e os gastos com a divida publica, que absorve mais de 40% do
orcamento publico, sdo mencionados muito ligeiramente (uma pequena concessdo), mas
apenas para justificar o porqué de o “estudo” ndo os tratar e se concentrar somente nas
despesas sociais do Estado.

No entanto, mesmo tratando do tema apenas em um paragrafo, o “estudo”, sem
querer, corrobora as analises e criticas dos economistas heterodoxos a natureza do ajuste
fiscal que esta sendo executado no Brasil, ao afirmar que a alternativa a redugao dos gastos,
para restaurar o equilibrio fiscal, poderia ser “o aumento das receitas tributarias e a reducao

dos altos pagamentos de juros sobre a divida publica”:

... Certamente, hd escopo para aumentar a tributacdo dos grupos de alta renda (por
exemplo, por meio de impostos sobre a renda, patrimonio ou ganhos de capital) e
reduzir a dependéncia dos tributos indiretos, que sobrecarregam os mais pobres.
Ganhos adicionais no equilibrio fiscal poderiam ser obtidos por meio da reducgao
das operagdes quase-fiscais realizadas por bancos publicos e da identificagdo
de uma solucdo para os altos custos da gestdo da divida publica e das reservas
internacionais... No entanto, essas medidas adicionais ndo substituem o combate
as causas fundamentais do aumento dos gastos publicos e a revisao das excessivas
responsabilidades/obrigacdes associadas ao Estado brasileiro. (p. 8)

Nota-se, portanto, que o préprio documento desmente o seu titulo: como pode haver,
mesmo assumindo a dtica enviesada do BIRD, “Um Ajuste Justo”, considerando-se que o
carater regressivo do sistema tributario e as obrigagdes com a divida publica ndo sao objetos
desse ajuste? Na verdade, o objetivo dessa Instituicao e o foco de seu estudo centram-se na
proposicao de que é preciso “rever as excessivas responsabilidades/obrigacdes” (sociais) do

Estado brasileiro.
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Mas, tao absurdo quanto essa novainvestidado Banco Mundial, é omodoirresponsavel
e subserviente como a grande midia corporativa divulga as afirmagdes grosseiras e aligeiradas
do documento, assim como as suas conclusdes, como se elas fossem uma verdade absoluta
e sem ouvir o “outro lado”, ou seja, a comunidade universitaria e seus dirigentes. Para além
da subserviéncia e do “complexo de vira-lata” evidenciado por Nelson Rodriguez, também é
digno de nota aformaobliqua como adireita liberal, o grande capital e as grandes corporagdes
multinacionais que atuam no ensino superior no Brasil estdo reintroduzindo, mais uma vez,
a proposta de ensino pago nas Universidades Publicas Brasileiras, qual seja: através de um
“estudo técnico” de uma instituicao internacional (supostamente) multilateral, preocupada
com a “pobreza” e os “pobres” do Brasil.

Essa nova ofensiva do neoliberalismo, contra as Universidades Publicas Brasileiras,
vocaliza e traz, subjacente a ela, os interesses do capital financeiro e dessas grandes
corporagoes internacionais e, também, de grandes grupos privados nacionais que investem
no ensino superior. Por isso, a critica ao “estudo” do Banco Mundial tem que responder, sem
duvida, as afirmagdes e aos argumentos especificos e falaciosos que ele apresenta, mas nao
pode perder de vista o “conjunto da obra”, qual seja: as consideragoes sobre as Universidades
Federais ali contidas, assim como sobre os salarios do funcionalismo, a saude, a previdéncia
e a assisténcia social, que estdo apoiadas em uma concepg¢ao que considera que “o Estado
gasta muito; além do que seria necessario, e gasta de forma ineficiente”; portanto, os seus
“elevados” gastos primarios, em especial os gastos sociais, sdo o grande problema a ser
superado para que se possa conseguir o equilibrio (ajuste) fiscal do Estado.

Desse modo, a critica apresentada a seguir, inicia-se exatamente com a consideracdo
sobre a natureza do ajuste fiscal que esta em curso no pais, desde o inicio do sequndo Governo
Dilma e que se aprofundou radicalmente no Governo Temer. Isto implica a analise da receita
e da despesa do Estado, mas nao apenas das suas despesas primarias, como faz o “estudo”
do Banco Mundial, mas também das suas despesas financeiras com a divida publica, além da
analise da natureza dessa divida (origem e evolugao).

Em seguida, demonstra-se a evolu¢do do ensino superior no Brasil nas Ultimas trés
décadas, destacando o enorme crescimento do setor privado, tanto no nUmero de Institui¢oes
quanto no de matriculas, bem como a sua concentracao e internacionalizagao, além do modo

como é financiado e apoiado pelo Estado.

Cadernos do CEAS, Salvador/Recife, n. 242, p. 602-634, set./dez., 2017 | ISSN 2447-861X



Ajuste fiscal e as Universidades publicas brasileiras | Graga Druck, Luiz Filgueiras e Uallace Moreira

Posteriormente, consideram-se as afirmagoes, os argumentos e as propostas contidos
no “estudo” do BIRD sobre as Universidades Federais, especialmente as supostas ineficiéncias
dessas Institui¢des, quando comparadas com as Universidades Privadas; assim como o
seu suposto carater social regressivo, por privilegiar, majoritariamente, os estudantes das
familias mais ricas da sociedade brasileira, oriundos de escolas de ensino médio particulares.

Por fim, faz-se a critica da visdo e das proposi¢des neoliberais com relagdo aos servigos

publicos, assim como no que se refere ao lugar e tratamento dado ao funcionalismo publico.

Ajuste fiscal e os gastos do Estado brasileiro

Antes de tudo, é preciso afirmar que a crise fiscal do Brasil, assim como a sua divida,
nao decorreu, e nem decorre atualmente, de uma politica de grandes gastos publicos em
educacdo, saude, moradia etc, sem “sustenta¢do na arrecadagdo de impostos”.

O Estado brasileiro apresentou superavits fiscais primarios (receitas menos despesas
correntes) durante mais de 10 anos: de 1999 a 2013; somente a partir de 2014 passou a
apresentar déficits primarios, em razao da crise econdémica e de politicas equivocadas de
desoneracao fiscal ao grande capital - que reduziram as receitas arrecadadas. O ajuste fiscal
iniciado nesse mesmo ano pelo Governo Dilma, e aprofundado pelo Governo Temer, jogou o
pais em uma recessao e piorou, ainda mais, as contas publicas, em razao de novas quedas na
arrecadacdo, motivadas pelo baixo nivel de atividade economica.

O“estudo”doBIRD, deformaduplamenteenganadora, deumladoressaltaexatamente
o periodo a partir de 2014 para comprovar que o Estado gasta mais do que arrecads; e,
de outro, obscurece o fato de que a razdo fundamental que deu inicio, recentemente, aos
déficits primarios, apesar da reducao das despesas (ajuste fiscal), foi a queda mais do que
proporcional da arrecadacao tributaria.

Em perspectiva historica recente, os reiterados problemas fiscais do Estado brasileiro
se explicitaram a partir dos anos 1980, como subproduto da crise da divida externa e de seu
pagamento - conformeimposto pelo FMI(irmdo gémeo do BIRD), através da politicade “Ajuste
Monetario do Balanco de Pagamentos”, que implicou a transformacao da divida externa em
divida publica interna. Posteriormente, essa crise fiscal se agravou nos anos 1990, na esteira
dos “novos” planos de estabilizacao (Color e Real) baseados no "Consenso de Washington” -

calcados na abertura indiscriminada da economia, na valorizagdo do cambio e em elevadas
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taxas de juros para atrair os capitais especulativos. Portanto, no seu sentido mais profundo,
a origem e desenvolvimento da crise fiscal brasileira relaciona-se a forma subordinada como
o pais se insere na ordem econdmica internacional, assim como as politicas econémicas
recomendadas pela “comunidade financeira internacional”.

Em novembro de 1991, ainda durante o “Governo Collor”, a divida interna mobiliaria
federal era de R$ 11 bilhdes; a época, 44 empresas estatais foram privatizadas com o intuito
de paga-la, resultando em uma receita de R$ 13 bilhdes - entre “titulos podres” e dinheiro. No
entanto, essa divida atingiu R$ 3,3 trilhoes em setembro de 2017, enquanto a divida interna
liquida do setor publico alcangou, nessa mesma data, o montante de R$ 4,2 trilhGes.

No inicio do primeiro Governo FHC, em janeiro de 1995, a divida interna liquida do
setor publico era da ordem de R$ 170,3 bilhdes, subindo para R$ 660, 5 bilhdes ao final do seu
segundo Governo em 2002; enquanto a divida mobiliaria interna federal, no mesmo periodo,
saiu de R$ 108, 4 bilhdes para R$ 624,0 bilhdes (Grafico 1). Esses resultados foram subprodutos
dos mecanismos que sustentaram o “Plano Real” (a ancora cambial) e, posteriormente, a
partir do sequndo Governo FHC, das elevadas taxas de juros requisitadas pela politica de

metas de inflacao.

Gréfico 1 - Divida Interna Liquida do Setor Publico e Divida Mobiliaria Interna Federal - Brasil - Em R$
Milhdes - 1994 a 2015
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Fonte: Elaboragdo Propria — A partir dos indicadores do Banco Central do Brasil e IPEADATA

* nos anos de 1994, 2003 e 2011 os indicadores sdo de janeiro de cada ano. Nos demais periodos, com exce¢do de 2015, 0
valor é de dezembro de cada ano.

** Em 2015 0 dado é referente ao més de maio.
Durante os Governos Lula (2003-2010), a divida interna liquida do setor publico
evoluiu de R$ 673,3 bilhdes em janeiro de 2003 para R$ 1,8 trilhdao em 2010; enquanto a

divida mobiliaria interna federal saltou, no mesmo intervalo de tempo, de R$ 636,8 para R$
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1,6 trilhdo. As de taxas de juros elevadas, principalmente no primeiro governo, a redu¢ao do
superavit primario e a politica de compra e acUmulo de reservas por parte do Estado explicam
o crescimento dessas dividas.

O primeiro Governo Dilma (2011-2014) comegou o ano de 2011 com a divida interna
liquida em R$ 1,8 trilhdo e a deixou em Rs 2,8 trilhdes em maio de 2016 (ja em seu segundo
governo), quando, entdo, a Presidente é afastada do cargo, enquanto a divida mobiliaria
interna federal saiu de R$ 1,5 trilhdo paraR$ 2, 4 trilhdes. O crescimento observado teve como
principais motivos a queda das receitas em decorréncia da desaceleracdo do crescimento
econdmico, a politica de desoneragao fiscal ocorrida no primeiro governo e o ajuste fiscal
iniciado durante o segundo governo ndao completado. Adicione-se a isso uma politica de
elevagao da taxa de juros (que passou de 8,2% em 2013 para 11,0% em 2014, atingindo 13,3%
em 2015) - vale lembrar que quanto maior a taxa de juros Selic, maior serdo a despesas com
os servicos da divida, onerando mais ainda as contas publicas.

Por fim, conforme ja informado anteriormente, em pouco mais de um ano de Governo
Temer (maio de 2016/setembro de 2017), a divida interna liquida do setor publico saltou para
o montante de R$ 4,3 trilhdes, enquanto a divida mobilidria interna federal atingiu, no mesmo
periodo, R$ 3,3 trilhdes.

Adicionalmente, é preciso deixar claro que, apoiar-se na existéncia da crise fiscal,
qualquer que seja sua origem, como argumento e suposto inquestionavel para justificar a
diminuicdo ou insuficiéncia de recursos para a educagao e demais gastos sociais, em particular
o0 ensino superior, significa passar ao largo de uma verdade dbvia, qual seja: a origem das
receitas, assim como as prioridades na gestdo e alocacdo dos recursos orcamentarios de
qualquer governo se definem politicamente, com ou sem crise fiscal.

Com relagdo as receitas, € conhecida a estrutura tributaria vergonhosamente
regressiva existente no Brasil, calcada, sobretudo, em impostos indiretos que sobrecarregam
principalmente as familias de baixa renda, enquanto nao se tributam os ganhos financeiros, a
propriedadefundiariaeaheranca. Mesmonoqueserefereaolmpostode Renda, caracterizado
por sua baixa progressividade, a sua carga recai, principalmente, sobre a “classe média”, em
especial a sua fracdo assalariada.

Segundo os dados disponiveis pelo IBGE, em 2000, a carga tributaria do Brasil era

de 32,7% como propor¢ao do PIB, sendo que 18,2% eram tributos indiretos e 14,5% tributos
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diretos. Um estudo de IPEA (2009)3 evidencia que essa carga tributaria regressiva agrava a
enorme desigualdade previamente existente no pais, decorrente do funcionamento “natural”
da economia capitalista: os 10% mais pobres da populacdo brasileira destinam 32,8% da sua
renda para o pagamento de tributos, enquanto que, para os 10% mais ricos, o 6nus estimado
é de apenas 22,7% da renda.

Além do mais, utilizando-se o salario minimo como referéncia para classificar os niveis de
renda, os nUmeros ficam ainda mais contundentes e confirmam a regressividade da tributagao
no Brasil, pois as familias com renda de até dois salarios-minimos pagam 48,8% da sua renda
em tributos, enquanto as familias com renda acima de 30 salarios-minimos pagam 26,3%.

Diga-se de passagem, essa é a razao maior do porqué de nunca se ter conseguido
deslanchar uma reforma do sistema tributario brasileiro - apesar das reclamacgoes
generalizadas e hipdcritas, por parte dos grandes capitalistas, mas vocalizadas, principal e
sinceramente, pelos pequenos e médios empresarios, contra a “elevada” carga tributaria no
Brasil: na verdade, o atual sistema tributario ndo atinge o grande capital, a riqueza e a grande
propriedade.

Para complementar, é reconhecida a existéncia de uma enorme evasdo fiscal, ocorrida
através da sonegacao, da sistematica renuncia fiscal para os grandes grupos econémicos e de
sucessivos e reiterados perddes aos grandes sonegadores (REFIS). A resisténcia das classes
abastadas da sociedade brasileira em pagar impostos é velha conhecida, fazendo parte da
tradicional cesta de privilégios econdmicos e sociais outorgados por elas a si mesmas.

Segundo Orair (2015), levando em consideragao a desoneragdo tributaria total, em
2006, elaalcancava o valorde R$ g bilhdes; ao final do segundo Governo Lula, em 2010, atingiu
o montante de R$ 131,6 bilhdes. Com a continuidade dessa politica de desoneracdo fiscal,
ao final do primeiro Governo Dilma, o montante cresceu para Rs$ 277,6 bilhdes. Portanto,
so no periodo de 2006-2014, essa politica custou aos cofres publicos R$ 408,7 bilhdes. Mais
recentemente, mesmo com quedas sucessivas das receitas tributarias, decorrentes da crise
econdmica e do aprofundamento do ajuste fiscal, o Governo Michel Temer, com o objetivo
de evitar um processo por corrupcao, formagao de quadrilha e obstrugao da justica, aprovou

mais medidas de renuUncia fiscal.

3 “Receita publica: Quem paga e como se gasta no Brasil”, IPEA, 2009. Estudo realizado por um conjunto
de autores: José Aparecido Ribeiro, Ricardo L. C. Amorim, José Valente Chaves, Jorge Abrahédo de Castro,
Claudio Hamilton Matos dos Santos, Jodo Sicsu, Denise Lobato Gentil, Guilherme Dias; Daniel Castro,
Douglas Portari.
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Em maio de 2017, a Medida Provisdria n° 783 autorizou um vultoso programa de
reqgularizacdo tributaria, com abatimento de 90% nos juros e 50% nas multas das dividas de
empresas com a Unido. Relator da MP na Camara, o deputado do PSDB Newton Cardoso
Jr., elevou os descontos para 99%, além de acolher emendas que estendem os beneficios
a clubes de futebol, entidades religiosas, escolas confessionais e produtores de alcool,
que poderdo, inclusive, usar recursos de subvengdes para abater parcelas do Programa de
Recuperagao Fiscal (REFIS), que é o refinanciamento ou perdao de dividas das empresas,
estados e municipios para com a Unido. Além dos descontos de até 99% dos juros e multas, os
beneficiarios poderdo parcelar os débitos em 180 meses. Na pratica, pagardo o valor nominal
de dividas com a Unido acumuladas anos antes. Dono de empresas que devem 67 milhdes
de reais a Unido, esse deputado reconheceu, cinicamente, em seu proprio relatério, que o
governo federal facilita a vida dos grandes devedores:.

No que tange as despesas da Unido, considerando-as por funcao, fica claro que ndo
sdo os gastos primarios do governo a razdo fundamental do déficit publico, como mostra
os indicadores da Tabela 1: entre os anos 2000 e 2015, os chamados encargos especiais
- refinanciamento da divida interna e externa, servico da divida interna e externa (como
amortizagoes), entre outros — absorveram bem mais do que 50% do or¢amento. Em 2000
e 2015 a sua participagao foi, respectivamente, de 70,5% e 56,7%; em contrapartida, as

despesas em educacdo e saude foram de um pouco mais de 3% e 4%, respectivamente.

Tabela 1 - Consolidacio das Contas Publicas Despesa Por Funcio - Unido - Exercicio de 2000 a 2015 - Participa¢io Percentual Base no Valor Nominal

Fungiio 2000 2002 2004 2006 2008 2009 2011 2013 2014 2015
ADMINISTRACAO* 1.1 12 10 0.9 10 0.9 10 10 0,9 08
SAUDE 33 38 36 34 37 34 40 45 42 42
EDUCACAO 17 2.0 1.6 15 138 2.0 238 3,7 36 35
ASSISTENCIA SOCIAL 0.7 10 15 18 24 23 29 3,7 33 31
PREVIDENCIA SOCIAL 152 183 182 181 215 204 228 26,3 24,2 232
INDUSTRIA** 0.1 0.1 02 02 02 0.1 0,1 01 o1 01
AGRICULTURA 08 038 08 0.8 06 0.8 06 06 05 08
COMERCIO E SERVICOS*** 03 03 02 02 0.1 0.1 0,1 01 o1 0,0
CIENCIA E TECNOLOGIA 02 02 03 03 03 03 03 05 03 03
ORGANIZACAO AGRARIA| 02 02 03 04 02 02 0,1 02 o1 01
TRABALHO 1.0 13 12 14 18 2.0 23 38 34 2,9
TRANSPORTE 05 038 04 0.6 04 0.6 0.7 06 07 04
DEFESA NACIONAL 17 19 15 14 17 16 17 18 17 15
ENERGIA 0,1 12 0,04 0,04 0,04 0.0 0,0 0,0 0,0 01
URBANISMO 0,03 0.1 0,1 02 0.1 0.1 0.1 01 o1 0,0
HABITACAO 03 0,02 0,1 0,1 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0
ENCARGOS ESPECIAIS 70,5 64.4 664 6.3 613 56.6 58,0 50,3 54,5 56,7

(Divida Interna e Externa)****

TOTAL 97.7 973 974 97,6 97,1 916 97,1 97,3 97,6 97,6

Fonte: Elaboragdo propria — A partir dos indicadores do Tesouro Nacional

*Envolve Planejamento e Or¢camento e Administragdo Geral

**Envolve politicas de promogao industrial, produgao industrial e politica de propriedade industrial.
***Envolve politicas de promog¢do comercial e de comércio exterior

**%* Refinanciamento da Divida Interna e Divida Externa; Servico da Divida Externa e Interna; Transferéncias; Outros
Encargos Especiais.

4 Ver“Temerabre o cofre parasalvaro pescogo”, Carta Capital: https://www.cartacapital.com.br/revista/g62/
temer-abre-o-cofre-para-salvar-o-pescoco
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Quando se observa que o gasto com a Previdéncia ocupou o 2° lugar no orgamento em
2015, com participagao de 23,2%, entende-se o porqué da ideia fixa do capital financeiro em
bombardear a Previdéncia Social e propugnar por sua privatizagao. O 3° lugar é ocupado pelas
transferéncias para estados e municipios (um pouco mais de 10%). O montante individual
das demais rubricas do orcamento é insignificante; em geral, ndo chega a 1%, como, por
exemplo, Ciéncia e Tecnologia entre 0,2% e 0,3%, Organizagao Agraria que varia entre 0,2%
e 0,1%, Urbanismo que esta associado ao saneamento entre 0,03% e 0,1% e habitacdo entre
0,03% e quase em 0% em 2015.

O resultado nominal do Governo Federal em 2016, mostrado no grafico 2, aponta na
mesma direcdo: o seu total foi de -7,6% do PIB, enquanto o resultado primario foide -2,5% (em
razdo da recessao e da queda da arrecadagao) no mesmo ano; isso significa que o montante
dos juros da divida publica correspondeu a mais de 5,1% do PIB, ou seja, correspondeu a 67%
do déficit publico nominal. Desse modo, fica evidente que os gastos financeiros com a divida

publica sdo decisivos para o resultado final das contas publicas.

Grafico 2 -Resultado Primério do Governo Central - Como Proporcdodo PIB (%) - 1997 a 2016
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Fonte: Elaboragdo Propria - A partir de indicadores do Tesouro Nacional

E importante mencionar que, entre 1999 e 2013, apds a implementacdo do tripé
macroecondmico, o Brasil apresentou, de forma continuada, resultado primario positivo,
mecanismo fundamental para a transferéncia de recursos publicos para o setor financeiro. A
partir de 2014, com o aprofundamento da crise econdmica e a queda das receitas do governo,
o Brasil passou a apresentar déficit no resultado primario do Governo Central, resultado este
que foi amplamente usado pelo setor financeiro para o pedido de impeachment da Presidente

Dilma. Mas a oposicao do setor financeiro ao Governo Dilma nado se deveu apenas a isso,
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ela foi motivada, também, pela forte redugdo da taxa de juros (Selic) que, combinada com a
elevacdo da inflagdo, resultou em queda da rentabilidade dos ativos financeiros.

Essa dinamica das contas publicas, de transferéncia de recursos para o setor financeiro
através do pagamento dos juros, converge com os elevados lucros do setor bancario no
Brasil. Como pode ser visto na tabela 2, em geral, os bancos apresentam uma elevada taxa de
crescimento do lucro todos os anos. Os trés principais bancos, que apresentaram as maiores
taxas médias de crescimento do lucro entre 2010 e 2016, sdo o Santander (44,6%), o Itau
(12,8%) e o Bradesco (12,0%). Outro dado importante é que, entre 2009 e 2016, o lucro total
dos bancos sempre apresenta taxas de crescimento, com excecdo de 2012 (-2,3%) e 2016
(-14,7%). Chama a atencdo o fato de que, mesmo com crise econdmica em 2014 € 2015, 0S
cinco maiores bancos apresentaram taxas de crescimento do lucro; no ano de 2014, o lucro
dessas Instituicdes financeiras foi de R$ 60.166 bilhdes (crescimento de 18,3%) e em 2015 de

R$ 69.885 bilhdes (crescimento de 16,2%).

Tabela 2 - Lucro Liquido dos Cinco Maiores Bancos no Brasil - Em R$ Milhdes - 2009 a 2016

Taxa de Taxa de Taxa de Taxa de Taxa de Taxa de Taxade Taxa
Bancos 2009 2010 ,

Crescimento Crescimento Crescimento Crescimento Crescimento Crescimento Crescimento Média

Banco do Brasil 10148 11703 15,3 12,126 36 12,205 0.7 10.353 -15,2 11.246 8,6 14,400 280 8.034 44,2 0.4

CEF 3000 3.764 255 5.183 377 5.640 88 6.723 19,2 7.092 55 7.156 09 4.967 -306 96
Bradesco 8012 10022 25,1 11198 117 11523 29 12,202 59 15.359 259 17.873 16,4 17.121 -4, 12,0
Itall 10.067 13.323 323 14.641 99 14.043 4,1 15.836 12,8 20.619 30,2 23.832 156 22,150 11 12,8
Santander 1806 7383 3088 7756 51 6.329 -184 5.744 9.2 5.850 18 6.624 132 7339 10,8 446

lucroTotal 33033 46135 398 50904 102 49740 23 0858 20 60166 183 69885 162 S9eLL 147 100

Fonte: Elaboragdo Propria — A partir dos indicadores do DIEESE

Os indicadores apontam para uma constatacao: o que sempre incomoda ao capital
financeiro € um superavit primario insuficiente, que ndo permita a redugao do déficit nominal,
com mais transferéncia de recursos publicos para o pagamento de juros. Para eles, o Estado
deve priorizar, em primeiro lugar, o pagamento das despesas financeiras e, s6 depois, cumprir
suas obrigacdes sociais com o povo brasileiro.

Claramente’, portanto, a razdao fundamental da fragilidade financeira do Estado
é a chamada divida publica, que so faz crescer, porque, ja ha muito tempo, se descolou e
nao depende, principalmente, das contas primarias do governo; ela ganhou autonomia,
tem um movimento proéprio, que amplia o seu montante permanentemente e que esta

associado a abertura financeira - entrada de capitais estrangeiros especulativos. O ajuste

5 A partir daqui, os argumentos acerca da natureza e do significado do ajuste fiscal foram reproduzidos de
Filgueiras (2017).
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fiscal ndo tem capacidade de resolver o problema, simplesmente porque a divida é recriada
permanentemente na relacdo do governo com os mercados financeiros. O que o ajuste fiscal
faz é transferir uma parcela maior das receitas do governo para o capital financeiro, porisso é
que o ajuste fiscal passou a ser uma politica permanente do grande capital e da direita liberal.

Quando, por uma conjuntura especifica, se relaxa o superavit fiscal primario para que
o Estado financie um pouco mais os gastos sociais e as atividades produtivas, a chamada
economia real, o problema reaparece e as pressdes aumentam, em virtude do crescimento
da divida publica como percentual do PIB. O superavit primario, mesmo representando
elevados percentuais do PIB, como deseja o capital financeiro e como ocorreu no segundo
Governo FHC e no primeiro Governo Lula, ndo é suficiente para pagar os juros da divida, como
mostra os dados do grafico 2; por isso ela cresce em termos absolutos permanentemente,
como apresentado no grafico 1. E, para que ela ndo cresca também como propor¢ao do PIB,
é necessario um elevado crescimento econdmico e/ou um permanente ajuste fiscal, porque é
necessario um continuado superavit primario elevado.

Nao pode haver ilusdo; o papel do ajuste fiscal ndo é “sanear” as finangas publicas,
como foi no passado, quando o padrao de desenvolvimento era hegemonizado pelo capital
industrial. Esse tipo de politica ndo tem mais essa funcdao nem capacidade, o seu papel é
garantiratransferéncia permanente de recursos publicos e de renda das atividades produtivas
para a especulagao financeira, da populacao em geral para os mais ricos. Na verdade,
trata-se de ajustar todas as demais despesas do Estado em fun¢ao do aumento dos gastos
financeiros; dai os cortes das despesas primarias, sem reducao das despesas com o servico
da divida publica. O ajuste fiscal tem, claramente, um carater de classe: é uma escolha a favor
do capital, em especial do capital financeiro, e dos mais ricos; e contra os trabalhadores, em
especial seus segmentos mais fragilizados.

Além de sua iniquidade social, os efeitos de cada ajuste fiscal ndo sdo apenas de curto
prazo como querem fazer crer os seus defensores, ao afirmarem que, uma vez “saneada”, a
economia retoma o seu crescimento sustentado. Os seus efeitos sao de longo prazo, afetam
a trajetdria de desenvolvimento da economia, porque, entre outras consequéncias, queima
a capacidade produtiva instalada, estimula a especulacdo financeira e alimenta a cultura
rentista, retiraa capacidade de financiamento do Estado e o torna mais fragil financeiramente,
precariza e destrdi a for¢a de trabalho com o aumento das taxas de desemprego, deteriora

0s servicos publicos e substitui as politicas sociais universais pelas politicas compensatdrias.
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E isso tudo em um pais que, apesar de ter um produto que é o sétimo ou sexto do mundo, se
caracteriza por ter uma das maiores concentra¢oes da propriedade e da renda do planeta.
Em resumo, além de uma politica deletéria, do ponto de vista produtivo e social, o
ajuste fiscal é um permanente processo de “enxugar gelo”; ele necessita ser permanente, caso
contrario o problema retorna, inexoravelmente. Dai, o congelamento dos gastos correntes
do Estado por 20 anos. E um eterno retorno; os problemas estruturais permanecem, a
pobreza continua existindo, a concentracdo de renda ndo se altera, ou até piora, o mercado

de trabalho se precariza, mas os ricos ficam mais ricos.

O ensino superior no Brasil nas Ultimas trés décadas

Na década de 1990, o ensino universitario privado comecou a se difundir em todo
territorio nacional, espalhando-se mais ainda nas regides sul e sudeste, nas quais ja marcava
forte presenca, como mostram os indicadores da tabela 3.

Primeiro, nos Governos FHC, houve um forte incentivo aos investimentos nessa area,
através de financiamentos concedidos pelo BNDES as Institui¢des Privadas ja existentes e,
também, para a criacdo de novas Institui¢cdes. Com financiamento de longo prazo e juros
subsidiados para a construcao de prédios e compra de equipamentos, ampliou-se, rapida e
aceleradamente, o nUmero de Institui¢des Privadas no ensino superior e o nUmero de vagas
por elas oferecidas.

Em 1995, inicio do primeiro Governo FHC, o nUmero de instituicdes de educagao
superiorno Brasilerade 894, sendo 210institui¢des publicas (23,5%) e 684 privadas (76,5%). No
final do seu segundo governo, em 2002, esse numero alcanca 1.637 (uma taxa de crescimento
de 83,1%), com 195 instituicdes publicas (11,9%) e 1.442 institui¢des privadas (88,1%); estas

ultimas ampliando, ainda mais, o seu predominio no ensino superior no pais (Tabela 3).
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Tabela 3 - Niimero de Institui¢des de Educag¢do Superior no Brasil - 1995 a 2015

1995 2002 2003 2010 2011 2015
Descrigio Total Publicas Privadas Total Pdblicas Privadas Total Pdblicas Privadas Total Pulblicas Privadas Total Plblicas Privadas Total Pblicas Privadas
Brasil 894 210 684 1.637 195 1.442 1.859 207 1.652 2.378 278 2.100 2.365 284 2.081 2.364 295 2.069
Norte 31 12 19 83 14 69 101 15 86 146 25 121 152 27 125 150 24 126
Nordeste 92 38 54 256 51 205 304 52 252 443 64 369 432 63 369 456 66 390
Sudeste 561 89 472 840 77 763 938 81 857 1.169 131 1.038 1.157 134 1.023 1.118 151 967
Sul 120 38 82 260 35 225 306 36 270 386 41 345 389 42 347 405 35 370
Centro-Oeste 90 33 57 198 18 180 210 23 187 244 17 227 235 18 217 235 19 216
Participagdo Percentual
1995 2002 2003 2010 2011 2015
Descrigiio Total Pablicas Privadas Total Pdblicas Privadas Total Publicas Privadas Total Publicas Privadas Total Puablicas Privadas  Total Publicas Privadas
Brasil 100,0 23,5 76,5 100,0 11,9 88,1 100,0 11,1 88,9 100,0 11,7 88,3 100,0 12,0 88,0 100,0 12,5 87,5
Norte 100,0 38,7 61,3 100,0 16,9 83,1 100,0 14,9 85,1 100,0 17,1 82,9 100,0 17,8 82,2 100,0 16,0 84,0
Nordeste 100,0 41,3 58,7 100,0 19,8 80,1 100,0 17,1 82,9 97,7 14,4 83,3 100,0 14,6 854 100,0 14,5 85,5
Sudeste 100,0 15,9 84,1 100,0 9,2 90,8 100,0 8,6 91,4 100,0 11,2 88,8 100,0 11,6 88,4 100,0 13,5 86,5
Sul 100,0 31,7 68,3 100,0 13,5 86,5 100,0 11,8 88,2 100,0 10,6 89,4 100,0 10,8 89,2 100,0 8,6 91,4
Centro-Oeste 100,0 36,7 63,3 100,0 9,1 90,9 100,0 11,0 89,0 100,0 7,0 93,0 100,0 7,7 92,3 100,0 8,1 91,9

Fonte: Elaboragdo Propria — A partir dos indicadores do INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira)

No entanto, com os incentivos e as facilidades propiciadas pelos Governos FHC, foi-
se “com muita sede ao pote”, pois se criou uma grande capacidade ociosa ndo utilizada, em
virtude da diminuta renda per-capta dos brasileiros, em especial nas regides Norte, Nordeste
e Centro-Oeste. A solu¢do para o problema, criado com o uso do dinheiro publico, foi aportar
mais dinheiro publico para as Institui¢cdes Privadas. Se os Governos FHC estimularam o ensino
privado pelo lado da oferta, os Governos Lula e Dilma o incentivaram pelo lado da demanda,
com a grande ampliagdo do financiamento do pagamento das matriculas e mensalidades dos
estudantes (FIES e PROUNI).

O total de instituicdes de ensino superior no Brasil, em 2003, era de 1.859, com as
instituicdes publicas somando 207 (11,1%) e as instituicdes privadas 1.652 (88,9%). No final do
Governo Lula, em 2010, 0 seu numero total subiu para 2.378 (crescimento de 27,9%), com as
instituicdes publicas somando 278 unidades (11,7%) e as institui¢cOes privadas 2.100 unidades
(88,3%). Embora o nUmero das primeiras tenha apresentado um grande crescimento (34,3%),
o numero de institui¢des privadas também aumentou (27,1%), o que consolidou o predominio
destas Ultimas no ensino superior no Brasil.

No governo Dilma (2011-2015), 0 numero total de instituicdes teve uma pequena
reducao, foi para 2.364, em razao da diminuicao das instituicdes privadas para 2.069 (87,5%)
e de pequeno aumento das institui¢oes publicas para 295 (12,5%); as primeiras continuaram
predominando amplamente no ensino superior brasileiro.

Por sua vez, os dados disponiveis sobre o FIES indicam que, de 2004 a 2011, entre 63%
e 80% das Institui¢des Privadas aderiram e se beneficiaram desta fonte de financiamento aos

estudantes para pagarem o ensino superior (Grafico 3).
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Grafico 3 - Nimero de Institui¢des de Ensino Superior (IES) no Brasil e Numero de IES que
Aderiram ao FIES - 2004 a 2011
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Fonte: Elaboragdo Propria — A partir dos indicadores do MEC http://sisfiesportal.mec.gov.br/fies.html

Como pode ser observado abaixo (Grafico 4), o nUmero de contratos novos do FIES era
de 43.610 em 2004, saltando para 732.243 contratos em 2014, uma taxa de crescimento de
1.579%no periodo. Eimportante observar que esse crescimento se intensifica, principalmente,

durante o governo Dilma (2011-2014).

Grafico 4 - Niimero de Contratos Novos De FIES - Valores
Absolutos - 2004 a 2014
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Fonte: Elaboragdo Propria - A partir dos indicadores do MEC: http://sisfiesportal.mec.gov.br/fies.html

O crescimento do numero de contratos do FIES esta associado ao crescimento do
crédito orcamentario para o FIES para o mesmo periodo, como mostra o Grafico 5. Em 2004,
o crédito orcamentario para o FIES era de Rs$ 872 milhdes, saltando para R$ 12,1 bilhdes em
2014, uma taxa de crescimento de 1.291%. Mais uma vez, observa-se que esse crescimento

se acelera mais durante o governo Dilma.
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Gréfico 5 - Crédito Orgcamentdrio Para o FIES - Em Milhdes RS- 2004
a 2014 P
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Fonte: Elaboragdo Prdpria — A partir dos indicadores do MEC: http://sisfiesportal.mec.gov.br/fies.html

Ao mesmo tempo em que crescem, substancialmente, os contratos e valores do FIES,
o governo brasileiro também aumenta o numero de bolsas pelo PROUNI, como mostra os
indicadores do Grafico 6. Em 2005 era de 112.275, saltando para 306.726 em 2014, 0 que
representa uma taxa de crescimento de 173,2%. Esse crescimento é continuado durante os

governos de Lula e Dilma.

Grafico 6 - Bolsas Ofertadas por Ano Pelo PROUNI - Niimeros Absolutos - 2005 a 2014
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Fonte: Elaboragdo Propria — A partir dos indicadores do MEC: http://prouniportal.mec.gov.br/dados-e estatisticas

O resultado de todo esse processo expressa-se no numero de matriculas hoje
existentes no sistema universitario brasileiro, como mostram os dados do Grafico 7: em
1995, no inicio do Governo de FHC, o percentual de matriculados nas instituicoes privadas
era de 60,2% e nas institui¢des publicas 39,8%. Em 2002, as institui¢des privadas aumentam
sua participagao no numero de alunos matriculados para 69,8% e as instituicdes publicas

reduzem sua participacao para 30,2%.
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Grafico 7 - Matriculas em Cursos de Graduagdo Presenciais - Participagdo Percentual (%) -
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Fonte: Elaboragdo Propria — A partir dos indicadores do INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira)

Durante o Governo Lula, a participagdo dos alunos matriculados em instituicoes
privadas alcanca, em 2010, 73,2%, enquanto as institui¢des publicas reduzem sua participacao
para 26,8%. Essa realidade, praticamente, se manteve durante o Governo Dilma; em 2015, as
instituicdes privadas tiveram uma participagao de 72,5% no numero de alunos matriculados,
contra 27,5% das instituicoes privadas. Esses dados, mais uma vez, mostram a consolida¢ao
do ensino superior privado no Brasil, mesmo considerando-se o aumento do numero das
Instituicdes Publicas com a implementacao do REUNI durante o sequndo Governo Lula.

A consequéncia final desse processo, e a mais importante, foi o fortalecimento
econdmico e politico das Instituicdes Privadas (com forte representacao no Congresso
Nacional), em particular os seus grandes grupos econdmicos - agora ja com a presenca de
capitais multinacionais, que passaram a adquirir Instituicoes de grande e pequeno porte;
portanto, o setor vem passando por um forte processo de internacionalizagao e centralizagao
de capitais.

De acordo com Pereira e Brito (2014), as aquisi¢coes e fusdes ocorridas no ensino
superior no Brasil, entre 2005 e 2013, movimentaram Rs$ 11 bilhdes, com 27 transacdes.
A primeira onda de fusdes e aquisi¢des teve inicio no pais em 2005, tendo como marco a
aquisicdo do controle societario da mantenedora da Universidade Anhembi-Morumbi pelo
grupo americano Laureate.

Atualmente, quatro empresas educacionais brasileiras sdao negociadas na

BMF&BOVESPA: Anhanguera Educacional; Estacio Participagdes; Kroton; e Sistema
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Educacional Brasileiro (SEB). A Anhanguera Educacional, a Estacio Participagdes e a Kroton
estdo entre as maiores Institui¢des Privadas de Ensino Superior no Brasil. Essas empresas,
por seu porte e capitalizagdo, tornaram-se as principais consolidadoras do predominio das
Institui¢des Privadas no ensino superior.

Para Pereira e Brito (2014), entre janeiro de 2007 e abril de 2009, o processo de fusdes
e aquisicdes no mercado de Ensino Superior Privado no Brasil movimentou mais de R$ 1,6
bilhdo. Trés grandes grupos educacionais lideraram esses investimentos: as transagoes
envolvendo o grupo Anhanguera Educacional somaram mais de R$ 671 milhdes, ou seja,
40,0% de todos os valores envolvidos; as transa¢des envolvendo a Estacio Participagdes
movimentaram R$ 364 milhdes (22,0%); e as do grupo Kroton Educacional somaram R$ 132
milhoes (8,0%).

Em 2011, a Anhanguera comprou a Universidade Bandeirante de Sdo Paulo (Uniban),
por estimados R$ 500 milhdes e formou um grupo com mais de 400 mil alunos. Entre os
maiores negocios, no periodo, destacou-se, em 2013, a fusao entre Kroton e Anhanguera
Educacional (Jornal Valor Econdmico de 30/10/2013): esses dois maiores grupos de ensino
privado do pais formaram um gigante avaliado em R$ 13 bilhdes, com um milhdo de alunos
e estrutura que reune pelo menos 8oo unidades de ensino superior espalhadas pelo Brasil.

No final de agosto de 2013, foi a vez da rede Laureate International Universities,
formada por mais de 70 instituicdes em 29 paises, dona da faculdade Anhembi Morumbi no
Brasil, arrematar o Complexo Educacional FMU por R$ 1 bilhdo. Fundada em 1968, a FMU era
muito cobigada por concorrentes, tanto pela for¢a da marca quanto por reunir cerca de go mil
alunos, com receita estimada em R$ 450 milhdes.

Os trés graficos a sequir mostram a crescente e elevada propor¢ao de alunos de
grandes grupos privados que utilizaram o FIES (2010-2014): a Estacio Participacdes, a Kroton
(Anhanguera) e a Anima Participacao; respectivamente, 46%, 59% e 39%.

Grafico 8 - Alunos com FIES - ESTACIO - Participacdo Percentual -
2010a 2014
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Fonte: Elaboragdo Propria — A partir dos indicadores da Federagdo dos Professores do Estado de S&o Paulo (FEPESP)/Oscar
Malvessi Consultoria
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Grafico 9 - Alunos com FIES - Kroton (Anhanguera) - Participacdo
Percentual - 2010 a 2014
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Fonte: Elaboragdo Propria — A partir dos indicadores da Federagdo dos Professores do Estado de S&o Paulo (FEPESP)/Oscar
Malvessi Consultoria

Grafico 10 - Alunos com FIES - ANIMA - Participacdo Percentual - 2010a
2014
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Fonte: Elaboragdo Propria — A partir dos indicadores da Federagdo dos Professores do Estado de S&o Paulo (FEPESP)/Oscar
Malvessi Consultoria

Como se pode constatar, o ensino superior no Brasil ¢ um “GRANDE NEGOCIO”
(os grandes grupos internacionais perceberam isso), no qual o Estado financiou, a juros
subsidiados, a implantacdo e/ou ampliagdo das instalacdes fisicas (capital fixo) dos
grandes grupos econémicos privados. Além disso, ndo ha riscos para o investimento nem
a possibilidade de descasamento entre oferta e demanda: a compra da mercadoria-ensino
também esta garantida antecipadamente pelo Estado.

Osrecursosdo FIES e do PROUNI sdo transferidos diretamente para as corporagdes do
ensino superior; a inadimpléncia dos estudantes “beneficiados” é zero e os valores cobrados
pelas matriculas e mensalidades exorbitantes - principalmente nas chamadas “ciéncias
duras”. Esse é o “liberalismo” e 0 "“menos Estado” do BIRD, do capital financeiro e da direita
liberal brasileira; na verdade, sem a transferéncia de recursos publicos (orcamentarios), agora
também para grandes grupos internacionais, esse negocio ndo poderia sobreviver, pelo

menos na enorme dimensao que assumiu no Brasil.
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Por fim, um Ultimo comentario: a politica dos Governos Lula e Dilma para o ensino
superior brasileiro é apenas um exemplo, entre muitos, que expressa o tipo de aliangas
politicas estabelecidas por esses governos em nome da “governabilidade” e que, ao final,
influenciou, decisivamente, na construcao e execucdo do golpe operacionalizado através
do impeachment. Hoje, na composi¢ao do Governo Temer, temos um Ministro da Educagao
fortemente vinculado aos interesses de um dos maiores grupos de educagao privada do pais,
assim como se pode constatar uma importante representacdo parlamentar que expressa

esse tipo de interesses.

Critica a analise e as propostas do BIRD para as universidades publicas federais

O novo-velho “estudo” do BIRD surge, assim, nessas circunstancias politicas, nas quais
um governo golpista, completamente rejeitado pela populagao, mas apoiado irrestritamente
pelo “mercado” (o grande capital), vem avancando sem cerimonia na extin¢ao de direitos
sociais e trabalhistas, bem como na entrega de uma das maiores riquezas do pais: o petrdleo
existente na camada do pré-sal. Portanto, ndo se pode ter qualquer ingenuidade na analise
desse documento, em especial com relagdo aos seus fins e objetivos.

Na verdade, as conclusdes e propostas do documento ndao decorrem de nenhum
estudo sério (como j& mencionado, tém origem e destino interessado politicamente);
apenas levantam-se argumentos e indicadores que possam justificar uma convic¢do politico-
ideologica falaciosa previamente existente, qual seja: "o Estado gasta muito, além do que
seria necessario, e gasta de forma ineficiente” - bordao da direita e do capital financeiro
repetido ha muitos anos, independentemente de qualquer tipo de estudo.

De fato, € um documento de carater claramente politico, de apoio a todas as politicas
e reformas que vém sendo implementadas pelo Governo Temer e, mais especificamente,
a chamada “"PEC da morte”, de congelamento dos gastos primarios do Estado por vinte
(20) anos. No entanto, a sua proposta € pior e mais radical ainda, pois o que esta previsto,
atualmente, é a manutencdo do valor real do total dos gastos primarios, uma vez que o
seu valor nominal, a cada ano, deve ser reajustado com base na inflagdo do ano anterior,
enquanto o BIRD propde a reducao do valor real do total dos gastos sociais do Estado, em
todas as areas: educacdo, saude, previdéncia, assisténcia social e saldrios do funcionalismo -

o que implicara uma redugao maior ainda do valor do gasto per-capta.
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As consideracbes do “estudo”, no que se refere as Universidades Publicas,
diferentemente dodocumento de 1995, ndo contrapdem, diretamente, o ensinofundamental/
médio ao ensino superior e nem propdem a transferéncia de recursos de um nivel para o
outro. Apesar de diferencia-los quanto ao carater progressivo do primeiro (atende mais aos
pobres) e, supostamente, o carater regressivo do segundo (atende mais os ricos), considera
que ambos sdo ineficientes; por isso, ambos devem ter seus gastos reduzidos. E considera
que, no caso do ensino fundamental, “a vinculagao constitucional dos gastos em educagao
a 25% das receitas dos municipios pode ser uma das principais causas da ineficiéncia dos
gastos” (p. 13).

Ainda segundo o BIRD, as despesas com o ensino superior, entre os anos de 2013 e
2015, além de excessivas e ineficientes, sdo também regressivas; no primeiro caso porque ...
os niveis de gastos por aluno nas universidades publicas sao de duas a cinco vezes maiores
que o gasto por aluno em universidades privadas” (p. 13) ou “... em média, um estudante
em universidades publicas no Brasil custa de duas a trés vezes mais que estudantes em
universidades privadas” (p. 131) e, no segundo caso, porque “... embora os estudantes de
universidades federais ndo paguem por sua educa¢ao, mais de 65% deles pertencem aos 40%
mais ricos da populacao” (p. 13) ou “... a pequena minoria de estudantes que frequentam
universidades publicas no Brasil tende a ser de familias mais ricas que frequentaram escolas
primarias e secundarias privadas” (p. 131).

Aineficiéncia das Universidades Publicas, ainda sequndo o documento, também pode
ser evidenciada pelo fato de as universidades publicas apresentarem um valor adicionado
que parece ser semelhante aos das universidades privadas, apesar de custarem cerca de trés
vezes mais. Porisso, “as universidades privadas brasileiras tendem a ser mais custo-eficientes®
[entre 86 e 88%] do que as publicas [em média 79%]."” (p. 134).

Em suma, além de ineficientes,

“... as despesas com universidades federais equivalem a um subsidio regressivo
a parcela mais rica da populagdo brasileira. Uma vez que diplomas universitarios
geram altos retornos pessoais (em termos de salarios mais altos), a maioria dos
paises cobra pelo ensinofornecido emuniversidades publicas e oferece empréstimos
publicos que podem ser pagos com os salarios futuros dos estudantes” (p. 130).

¢ Esseindicador resulta da relagdo entre custo por aluno e o “valor adicionado” pela Institui¢do. Este Ultimo,
por sua vez, tendo por objetivo medir o valor agregado pelo curso no desenvolvimento dos estudantes
concluintes, expressa a diferenca entre o desempenho do estudante, observado no final do curso (no
ENADE), e o desempenho esperado quando de seu ingresso na Instituicao (calculado com base nas notas
no ENEM).
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Resumindo, a descricdo da parte do “estudo” do BIRD dedicada as Universidades
PuUblicas: estas, além de ineficientes, também sdo regressivas socialmente; portanto, propde
a redugao do financiamento publico, para for¢a-las a ser mais eficientes, e o pagamento de
mensalidades pelos estudantes (instituicdo de “tarifas”) - com recursos de suas familias ou
através do crédito educativo e, para os mais pobres, bolsas de estudo do PROUNI.

Confrontando a analise do documento, deve ser esclarecido, desde logo, que os dados
do proprio Banco Mundial (ndo presentes no “estudo” aqui analisado) informam que o Brasil
nao direciona um montante de recursos adequados a educagao, considerando-se todos os
seus niveis: da educacao infantil a educagao superior.

Comparando-se com os 34 paises da OCDE (Amaral, 2017), o Brasil est3, de fato,
entre os primeiros colocados em termos de valor aplicado em educagao (US$ 184,9 bilhdes),
correspondendo a 6% do PIB (US$ 3.081,0 bilhdes). No entanto, por ter um grande numero
de matriculas (53.746.345), sd menor do que o dos EUA, o Brasil € o Ultimo colocado no que se
refere ao valor aplicado por matricula em todos os niveis educacionais (US$ 3.439,49); abaixo
mesmo do Chile (US$ 4.325,39) e semelhante ao do México (US$ 3.347,41), os dois Unicos
paises latinoamericanos que integram a OCDE (Tabela 4).

Todos os demais paises da OCDE, inclusive Turquia, Grécia, Portugal, Irlanda e
Espanha, os quatro ultimos considerados como periferia da Unido Europeia, suplantam o

Brasil em valor aplicado por matricula.

Tabela 4 - Valor aplicado por estudante matriculado, valores em US$/PPP

(Os valores US$/PPP sdo aqueles valores em ddlares que sofreram corre¢des para obter a paridade do poder de compra —
Purchasing Power Parity — PPP)

Pais % PIB em PIB/PPP (USs bi) Valor aplicadoem Numero de Valor aplicado por

educacao educagao matriculas em matricula (USs/
(USs$/PPP bi) 2014 em educacdo PPP)

Brasil 6,0 3.081,0 184,9 53.746.345 3.439,49

Australia 5,3 1.189,0 63,0 6.350.388 9.923,33

Austria 5,6 416,6 23,3 1.685.764 13.839,18

Bélgica 6,4 508,6 32,6 2.942.421 11.062,46

Canada 5,3 1.674,0 88,7 - -

Chile 4,8 436,1 20,9 4.839.513 4.325,39

Rep. Tcheca 4,1 350,9 14,4 2.077.981 6.923,50

Dinamarca 8,6 264,8 22,8 1.513.888 15.042,59

Estonia 4,8 38,9 1,87 215.086 8.687,87

Finlandia 7,2 225,7 16,3 1.390.540 11.686,40
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Franca
Alemanha
Grécia
Hungria
Islandia
Irlanda
Israel

Italia

Japao
Coréia do Sul
Luxemburgo
México
Holanda
Nova Zelandia
Noruega
Pol6nia
Portugal
Eslovaquia
Eslovénia
Espanha
Suécia

Suica
Turquia
Reino Unido

EUA

55
49
4,1
4,2
7,8
53
59
4,2
3,8
4,6

5,2
5,6
6,3
714
49
53
4,1
55
4,3
7.7
5,1
4,8
5,8
49

2.699,0
3.979,0
290,5
267,6
16,2
322,0
297,0
2.221,0
4.932,0
1.934,0
58,7
2.307,0
870,8
174,8
364,7
1.052,0
297,1
168,8
68,4
1.690,0
498,1
496,3
1.698,0
2.788,0
18.560,0

148,5
195,0
11,9
11,2
1,26
17,1
17,5
93,3
187,4
89,00
2,41
120,0
49,0
11,0
27,0
52,0
15,8
6,92
3,76
72,7
38,4
25,3
82,0
162,0

909,4

15.108.534
15.200.566
2.135.361
1.910.466
1.166.555
2.508.786
10.977-905
20.685.190
10.903.460
98.992
35.837.809
3.308.654
1.229.008
1.315.956
7-853.798
2.070.283
1.034.772
407.182
9.674.213
2.454.386
1.555.216
23.005.509
15.127.280

77.230.628

9.825,24
12.826,56
5.577,75
5.882,96

14.629,40
6.984,65
8.497,25
9.060,40
8.159,24
24.328,63
3:347,41
14.738,56
8.960,40
20.508,13
6.563,45
7-605,87
6.688,24
9.232,36
7.511,72
15.626,60
16.275,10
3.542,80
10.689,56

11.775,64

Fonte: % do PIB em educacdo e PIB: The World Factbook (www.cia.gov.br) e NUmero de matriculas: The World BankData

(https://data.worldbankdata.org)

Direcionando-se, agora, a critica aos aspectos especificos do documento, referentes

ao ensino superior, constata-se que o BIRD compara/rebaixa a complexidade de uma

Universidade Federal ao compara-la com uma Instituicdo de Ensino Privado que, na

esmagadora maioria dos casos, se limita ao ensino: presencial e, também agora, ao novo

fildao de ganhar dinheiro que é a "Educacao a Distancia - EAD”, contando, para isso, com um

corpo docente bem menos qualificado/titulado, mal remunerado e carregado de turmas para

dar aulas.

As Universidades Federais tém, como regra, além do ensino, atividades de pesquisa

e extensdo, hospitais universitarios de alta complexidade, clinicas e laboratorios, museus,

orquestras, teatros, cinemas, escritorios de assisténcia juridica a populacdo mais pobre etc.;
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contando, paraisso, com um corpo docente altamente qualificado/titulado e, na maior parte,
trabalhando em tempo integral.

Como consequéncia dessa enorme diferenca, ndo levada em consideragao pelo
BIRD, afirmar que as Universidades Federais tém um custo por estudante maior do que as
Universidades Privadas ndao tem a menor credibilidade, se nao se separar dos gastos totais
realizados pelas primeiras, os gastos com todas as atividades (exceto o ensino) listadas acima.
Além disso, tem que se abater o pagamento das aposentadorias e pensdes que também
fazem parte e compdem o orcamento das Universidades Federais. Apenas depois dessa
operagao de subtra¢ao é que se pode fazer uma comparacgao do custo por estudante entre os
dois tipos de Institui¢ao.

Estudo feito por Amaral (2017), para discussdao no ambito das Universidades Federais
Brasileiras e da ANDIFES, evidencia que, depois de realizada a devida subtracdo mencionada
acima, o custo médio anual do ensino, por aluno, nas Universidades Federais, para o ano de

2015, é de R$ 13.875,00; menor do que a média da OCDE de R$ 15. 772,00 (Tabela 5).

Tabela 5- Gasto por Aluno na educacao superior

Pais Gasto por Estudante (US$/PPP) na Educagdo Superior
Brasil 13.540
Média da OCDE 15.772

Fonte: Education at a Glance, 2016, Table B1.1, p. 192

Adicionalmente, a desconsideracao, pelo BIRD, das gritantes diferencas entre as
Universidades Publicas e Privadas, no que concerne ao escopo de suas atividades, também
inviabiliza o indicador de custo-eficiéncia que o seu “estudo” utiliza para concluir que as
segundas tendem a ser mais custo-eficientes do que as primeiras, pois faz uso do custo por
estudante de R$ 40.893,00 para as Universidades Publicas - que, conforme visto, ndo reflete
estritamente o custo/aluno do ensino.

No que se refere a origem social dos estudantes das Universidades Federais, o BIRD,
a partir do conceito de pobreza/riqueza relativas, e classificando os estudantes por quintil de
renda per-capta, calcula, com base na PNAD, que, em 2014, somente 20% desses estudantes
faziam parte dos 40% mais pobres da populagdo, ao passo que 65% pertenciam ao grupo
dos 40% mais ricos. Portanto, isso provaria que os gastos com as Universidades Federais

beneficiariam os estudantes das familias mais ricas.

Cadernos do CEAS, Salvador/Recife, n. 242, p. 602-634, set./dez., 2017 | ISSN 2447-861X



Ajuste fiscal e as Universidades publicas brasileiras | Graga Druck, Luiz Filgueiras e Uallace Moreira

Essa forma de o BIRD apresentar a realidade (“mais pobres” e “*mais ricos”) obscurece,
mais do que elucida, o verdadeiro perfil dos estudantes, pois ndo deixa explicito o nivel de
renda absoluto das familias. Esse é um problema que estad presente em todos os estudos
dessa Instituicdo sobre pobreza/riqueza ou que definem os niveis de renda abaixo/acima dos
quais os individuos/familias sdo considerados pobres ou ricos. As politicas sociais focalizadas
(programas de renda minima) recomendadas pelo BIRD subestimam o ndmero de pobres
existentes, e otamanhodapobreza, assim como superestimam onumerodericos, exatamente
porque definem linhas de pobreza/riqueza, que separam as familias e/ou individuos, tendo
por base niveis de renda muito baixos.

Em contrapartida, no mesmo estudo ja citado de Amaral, os estudantes das
Universidades Federais, no ano de 2014, sdo classificados sequndo a renda bruta familiar por

faixas salariais, hierarquizadas sequndo o nUmero de salarios minimos (Tabela 6).

Tabela 6- Graduandos segundo a renda bruta familiar em faixas salariais, no ano de 2014

Faixas Salariais em salarios minimos (S.M.) Percentual
N&o tem renda 1,06
Até 1/2 S.M. 1,56
Mais de 1/2 a1 S.M. 10,58
Maisde1a2S.M. 23,44
Mais de 2a3S.M. 14,78
Mais de 3a 4 S.M. 9,32
Mais de 4 a 5S.M. 8,85
Mais de 5a 6 S.M. 6,55
Maisde 6a7S5.M. 4,60
Mais de 7a 8 S.M. 2,86
Mais de 8a 9 S.M. 2,84
Mais de g a 10 S.M. 2,96
Mais de 10 S.M. 10,60
TOTAL 100,00

Fonte: IV Pesquisa do perfil socioeconémico e cultural dos estudantes das IFES, 2014.

O resultado é bem diferente; ndo deixa margem de duvida com relacao a baixa e
média baixa posi¢ao socioecondmica da grande maioria desses estudantes: um pouco mais
de 51% tem renda familiar de até o3 saldrios minimos (R$ 2.811,00, tendo por base o valor
do S.M. de 2017); se considerarmos todos aqueles cujas familias tém renda de até o6 salarios

minimos (R$ 5.622,00), atingimos 76% do total de estudantes das Universidades Federais.
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Apenas 10% dos estudantes estdo no topo da distribuicdo, isto &, pertencem a familias que
tém renda acima de 10 salarios minimos (R$ 9.370,00).

Pode-se fazer algo semelhante ao que foi feito pelo BIRD, utilizando os dados acima:
agregando-se todos os estudantes cuja renda familiar € maior do que 06 salarios minimos
(acima de R$ de 5.622,00) tem-se um total de 24% de estudantes integrando as familias
“mais ricas”. Para se chegar proximo aos 65% dos estudantes mais ricos que, sequndo o BIRD,
se beneficiam do ensino gratuito das Universidades Federais, é necessario somar todos os
estudantes cuja renda familiar bruta é maior do que 02 saldrios minimos (1.937,36). Esses sao
0s “mais ricos” (63,4%), sequndo a metodologia (menos/mais) do BIRD, e, com dois detalhes
importantes: nos dados da tabela acima, a renda é familiar (ndo per-capta) e bruta (o que
inclui valores ainda ndo deduzidos, como a Previdéncia Social, por exemplo).

Desse modo, pode-se constatar que a afirmag¢do do BIRD, de que as Universidades
Federaisacolhem e beneficiam, sobretudo, estudantes das familias “mais ricas” da sociedade,
ndo tem qualquer credibilidade; os conceitos de “mais ricos” e “*mais pobres”, de significado
relativo e impreciso, ndo servem para esclarecer o real perfil dos estudantes; ao contrario,
obscurecem e falsificam o que se quer verificar e dd margem a manipulacao.

Quanto a afirmacdo gratuita do BIRD, de que os estudantes das Universidades
Federais sao egressos de escolas privadas de nivel médio, o estudo de Amaral, mais uma
vez, desmente categoricamente: em 2014, 64% dos estudantes cursaram o ensino médio
integralmente, ou a maior parte, em escolas publicas e, em sentido oposto, 36% cursaram
em escolas particulares (Tabela 7).

Tabela 7- Percentual de estudantes das Universidades Federais que cursaram o Ensino Médio
integralmente ou a maior parte no setor publico ou no setor privado

Escola 2014
Publica 64,0%
Privada 36,0%

Fonte: IV Pesquisa do perfil socioecondmico e cultural dos estudantes das IFES, 2014.

Por fim, é necessario um comentario sobre o ataque politico-ideoldgico de
desqualificagdo que os servidores publicos vém sofrendo, na esteira do processo de
privatizacao que esta atingindo os servicos publicos, através de politicas ja implementadas

e/ou em andamento.
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A critica da visao neoliberal dos servigos e dos servidores pUblicos

O processo de privatizacdo dos servicos publicos vem se desenvolvendo desde
0s anos 1990; iniciado a partir da reforma do Estado implementada em 1995, ainda no
primeiro Governo FHC, tem por paradigma a concepc¢ao de um Estado gerencial, que vem
substituindo, gradativa e rapidamente, o funcionario publico concursado por relagoes de
trabalho contratuais ou informais, regidas por legislacao do setor privado.

Essa privatizacdo é operacionalizada através de diversas formas de terceirizacao
na esfera publica, como as concessoes, as parcerias publico-privadas, as cooperativas, as
organizagdes ndao governamentais (ONGs), as organizagoes da sociedade civil de interesse
publico (OSCIPs), as organizac¢des sociais (OSs) e a contrata¢cao de empresas prestadoras de
servigos (ou intermediadoras de mao-de-obra).

Neste processo, é trazida, para dentro do servico publico, a légica empresarial
privada em todas as suas dimensoes, destacadamente a instabilidade e a rotatividade dos
trabalhadores, através de contratos precarios e provisdrios, com baixo padrao salarial e
desrespeito aos direitos trabalhistas. O caso exemplar é o crescimento das Organizagdes
Sociais (OSs) que se disseminaram especialmente na drea de Saude, na gestao de hospitais,
e que varias auditorias do TCU, sobre a atuagao dessas Institui¢des, revelaram a existéncia de
descontrole e malversacdo de verbas publicas, piora dos servicos prestados e precarizagdo
do trabalho.

A substituicao e o deslocamento do trabalho do funcionario publico vém ocorrendo
de forma gradativa, reduzindo-o, ndo sé numericamente, mas redefinindo o seu lugar e a sua
importancia, desqualificando-o, com o objetivo de mostrar que ele ndo é mais necessario, que
pode ser descartado, superado, substituido, ja que o discurso dominante insiste na suposta
eficiéncia das instituicdes de natureza privada, mais flexiveis e dgeis, em contraposicdo ao
padrao do servigo publico brasileiro (Druck et ali, 2017).

Na conjuntura mais recente, sob um Estado de exce¢ao, ha uma avalanche de medidas
que ja esta paralisando a maquina publica e inviabilizando os servigos publicos no pais. O
estabelecimento de metas fiscais para 2018 evidencia a opg¢ao de classe que este governo
ilegitimo representa, com cortes nos servigos publicos e o pagamento de juros da divida

publica, com a transferéncia de recursos publicos para o capital financeiro em detrimento da
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prestacao de servicos publicos de saude, educacdo, cultura, ciéncia e tecnologia, assisténcia
social, etc., conforme ja demonstrado anteriormente.

O orcamento federal para 2018 esta sendo qualificado de “criminoso”, pois determina
o desmonte da assisténcia social e dos servicos publicos. No Sistema Unico de Assisténcia
Social (SUAS), houve um corte de 97%, caindo de R$ 2.376 bilhdes para 67 milhdes. Um corte
de 11% no programa Bolsa Familia, reduzindo de 1,2 milhdes de familias para 8oo mil. Na
Educagdo basica, uma reducao de 42%, caindo de 7,4 bilhdes para 3,5 bilhdes. Na educagao
superior, um corte de 32%, queda de 8,7 bilhdes para 5,9 bilhdes. Constata-se, portanto, que
as proposicoes do “estudo” do BIRD ja estdo sendo adotadas na pratica pelo Governo Temer.

No caso do funcionalismo publico, o Programa de Demissao Voluntaria (PDV), a
suspensao dos concursos publicos e dos reajustes salariais, a redu¢do de carga horaria e
de salarios, o aumento da aliquota do INSS de 11% para 14% (MP 805), a aprovagao na CCJ
(Comissao de Constituicao e Justica) do fim da estabilidade, incluindo critérios subjetivos de
avaliagao de desempenho, constituem um conjunto de medidas que destituem os funcionarios
publicos da sua funcao e especificidade, qual seja: a execucao das politicas publicas e sociais.
Deixam de ser servidores do Estado e passam a depender das idiossincrasias dos governos de
plantdo, subordinando-se as diretrizes e ideologias de diferentes partidos e coliga¢des que se
estabelecem e se alteram no poder.

Enquanto isso, Temer gastou 4,1 bilhdes de reais de dinheiro publico com emendas
parlamentares, moeda de troca para os deputados votarem pelo engavetamento da
primeira denuUncia da Procuradoria Geral da Republica contra ele. Adicionalmente, tém as
desoneragdes fiscais ja citadas anteriormente, que chegaram ao valor de R$ 284,8 bilhdes
ou 4,2% do PIB, em 2017. Segundo Gentil, (2017), em 2016, o valor das desoneragodes fiscais
foi maior que todo o gasto, na esfera federal, com Saude (R$ 98,5 bilhdes), Educagdo (R$
84,6 bilhdes), Assisténcia Social (R$ 77,6 bilhdes) e Ciéncia e Tecnologia (R$ 5,8 bilhdes). Além
disso, estima-se que as novas regras do REFIS, negociadas no Congresso Nacional, trardo um
prejuizo de 23 bilhdes aos cofres da Uniao.

A reestruturacao do Estado, sob a hegemonia neoliberal, criou um “Estado gerencial”
ouum “governo empresarial” (Laval e Dardot, 2016), que vem se difundindo no plano mundial,

e que tem duas dimensdes fundamentais: 1- As privatizacoes de empresas publicas e de
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servigos publicos, pondo fim gradativo ao “Estado produtor” e 2- A transformacao interna
do Estado, realizada através de reformas, cujo objetivo é subordinar a gestao publica a logica
do mercado, em nome da eficiéncia e produtividade, reduzindo custos, flexibilizando-o e
impondo uma gestao nos moldes da empresa privada. (idem, 2016).

Tal transformacgdo - que vem sendo sustentada na desvalorizacdo/desprezo dos
servidores publicos, com a imposi¢ao de baixos salarios, sobretudo nas areas de educagao
e saude - esta fazendo com que os servicos publicos passem a conviver com a falta cronica
de meios e de pessoal, fruto da redugdo de investimentos em politicas publicas de carater
universal. Paraisso, os “governos empresariais” contam com a ajuda da midia, desencadeando
verdadeiras campanhas contra o funcionalismo publico, acusado de privilegiados,
descompromissados, sem eficiéncia e pouco produtivos, que estariam sugando os recursos
publicos sem dar a populagdo um servico publico de qualidade, ao tempo que enaltecem o
peso dos impostos para os cidaddos, para conseguir a adesdo ideoldgica a essa postura.

Segundo Dardot e Laval (2016, p. 274-275), trata-se da:

... mudanca da concep¢ao de agdo publica, agora subordinada aos valores, pratica
e funcionamento da empresa privada. Um (...) Estado mais flexivel, reativo,
fundamentado no mercado e orientado para o consumidor. (... ) que ndo visa apenas
aumentar a eficacia e reduzir custos da acgdo publica; ela subverte radicalmente os
fundamentos modernos da democracia, isto €, o reconhecimento de direitos sociais
ao status de cidad3o. (...) O que se viu foi uma ‘mercadorizac¢do da institui¢do publica
obrigada a funcionar de acordo com as regras empresariais’.

III

A concepgao de acao publica do “intervencionismo neoliberal” propde substituir a
administragao regida pelo direito publico por uma administragdo subordinada ao direito da
concorréncia, mudando radicalmente o modo da gestdo publica, juntamente com a defesa
e a pratica da redugao dos gastos publicos, que tem tido efeitos devastadores em todos os
paises. E isso o que defende o “ajuste justo” do Banco Mundial.

A reducao do efetivo de funcionarios publicos estatutarios, a quebra de direitos, a
desvalorizacao salarial, a desqualificagdo e desmoralizacao da sua fungao e a sua submissao
a formas de gestdo privadas, constituem uma ofensiva que tem por objetivo a extin¢cdo desse
segmento de trabalhadores, pois a sua existéncia - enquanto forca de trabalho vivo - é a Unica

garantia para se manter o carater publico dos bens coletivos necessarios a reprodugao social

dos trabalhadores, como saude e educacao.
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Conclusao

O documento do Banco Mundial aqui analisado, cujo titulo comeca por “um ajuste
justo”, é revelador da forma irresponsavel com que essa Instituicao faz a defesa de politicas
de desconstrucao da dimensao social do Estado. Em nome da eficiéncia dos gastos publicos,
defende a redugao dos servicos publicos ou, até mesmo, a sua extingao em algumas areas,
como é o caso da proposta de acabar com a gratuidade das universidades publicas brasileiras,
em especial as Universidades Federais.

O centro da argumentacao do “estudo” do BIRD é de carater essencialmente produti-
vista, financeiro e privatizante; uma analise economicista, de custo-beneficio, que é propria
da tradicao neoclassica na Ciéncia Economica. Mas, mais do que isso, parte de uma posic¢ao,
a priori, que é tipica dessa Instituicdao, e que se alinha a mesma otica do FMI e dos governos
dos EUA, qual seja: os paises da periferia do capitalismo gastam mais do que podem, tendo
por consequéncia o aparecimento de déficits publicos e déficits em suas contas de transagoes
correntes dos seus balancos de pagamentos. Logo, a solucao é reduzir gastos, primarios evi-
dentemente (ajuste fiscal), e reduzir o consumo e o crescimento econdmico.

Em contrapartida, o documento da Associagcao Nacional dos Dirigentes de Institui¢oes
Federais do Ensino Superior (ANDIFES) “Universidades Federais — Patrimonio da Sociedade
Brasileira”, divulgado recentemente (novembro de 2017), expde as razdes fundamentais para
a manutencao e defesa do Sistema Publico (gratuito) de Universidades Federais. A ANDIFES
reune todos os Reitores dessas Universidades, e sao eles, pela posi¢ao que ocupam, enquanto
dirigentes, que tém maior possibilidade de avaliar e demonstrar a decisiva centralidade que
as universidades publicas tém para o desenvolvimento socioeconémico de qualquer pais
democratico. E assim o fazem, contribuindo para elucidar e questionar os argumentos e
(falsas) informagoes expressas no documento do Banco Mundial.

O atual Sistema Publico de Universidades Federais é constituido por sessenta e trés
instituicdes distribuidas portodas as regides do pais. Congrega cerca de um milhdo e duzentos
mil alunos de graduacgao e pds-graduacgdo. As Universidades Federais mantém quarenta e seis
hospitais universitarios de alta complexidade, inseridos no Sistema Unico de Sadde (SUS) e
que atendem a comunidade.

E parte das Universidades Federais um conjunto de centros e laboratdrios de pesquisa

cientifica em todas as areas do conhecimento, produzindo inovagdes e desenvolvendo um
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trabalho cientifico imprescindivel ao desenvolvimento socioeconémico do pais. Em dez anos,
as atividades de pesquisa realizadas nessas Universidades levou o Brasil da 232 para a 132
posicao entre as nagdes que mais produzem ciéncia. (ANDIFES, 2017)

Sustentada no tripé Ensino, Pesquisa e Extensdo, as Universidades Federais formam,
ininterruptamente, geragdes para todas as profissdes e, ndo por acaso, aqueles profissionais
mais reconhecidos, nacional e internacionalmente, pela sua contribui¢do cientifica sao
oriundos dela e das demais Universidades Publicas.

As atividades de extensdo junto as comunidades, na forma assistencial de servicos aos
segmentos carentes, através da atuagao conjunta com outras instituicdes publicas e privadas,
e através de programas desenvolvidos em conjunto com diversos segmentos da sociedade,
servem para socializar o conhecimento produzido, bem como contribuem para a execu¢ao
de politicas publicas.

O “estudo” “Um Ajuste Justo: Analise da Eficiéncia e Equidade do Gasto Publico
no Brasil” ignora e despreza a realidade do Sistema Publico de Universidades Federais,
maquiando e manipulando, tendenciosamente, informagdes. A inten¢do é clara: destruir a
Universidade Publica, Gratuita e Democratica, socialmente referenciada, uma Instituicao
que foi construida pela sociedade brasileira com o objetivo de alcancar a autonomia e a
independéncia econdmica e politica do pais.

|ll

Sucumbir diante desse “ajuste fiscal” permanente, imposto pelas institui¢goes que
representam os interesses do capital financeiro internacional, significa retroceder em termos
econOmicos, sociais, politicos e culturais, com a total subserviéncia e subordinacao do pais a
ordem mundial do capitalismo financeirizado, comprometendo e dificultando, ainda mais, a

busca de emancipagao da maioria da sociedade brasileira.
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Abstract
That paper makes a critical analyses about the most recent “Study” of the World Bank (WB) which
addresses the expenditures of the Brazilian State, particularly those/specialy related to the Federal
Public University, which defends the current tax adjustment in Brazil. That paper shows that the
central argument of WB follows a productivist and financial logic in favor of privatization — that is, an
economistic and cost-effective analysis, a commonly used criteria by traditional neoclassical theory
in Economic Science. In fact, using these theoretical artifices is typical of the WB, the International
Monetary Fund (IMF) and the US government, with a clear objective: show that the countries on the
periphery of capitalism spend a lot and the consequence is the high public deficit of these countries.

Keyboard: Federal Public Universities. World Bank. Tax Adjustment.
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