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LENIN E A QUESTAO AGRARIA:
CULTURA E HEGEMONIA!

NEsoN OuveRra*

1. INTRODUCAO

Neste texto, a inten¢do primeira € relembrar a passagem dos oitenta anos da
morte do intelectual revolucionario e dirigente soviético Wladimir Ilitch
Ulianov, ou Lénin (1870-1924). Morto no auge de um momento critico,
quando se punha em causa a sustentagdo interna de um processo revolucio-
nario no seu pais, desde entdo muitas mudangas se processaram na economia
e na politica mundial. Sua principal obra — dele e de muitos de seus cama-
radas —, a Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), sonho de
uma geragao inteira de militantes operarios, camponeses ¢ intelectuais revo-
lucionarios em todos os cantos de mundo, se esvaiu. Bem mais do que a crise
definitiva de um modelo de revolugdo, o desaparecimento da Unido Sovié-
tica simbolizou para muitos a crise do socialismo, abrindo, assim, caminhos
para a consolidagdo de um conservadorismo reacionario que vem se manten-
do como formula vitoriosa, sob a égide de uma alianga de forgas que com-
preende as representagdes mais avangadas dos capitais monopolistas euro-
peus, asiaticos e norte-americanos.

Retoma-se aqui a leitura de Lénin tendo claro que a crise do socialismo real
ndo deixou de respingar na sua imagem. Os novos conservadores triunfantes
ndo economizaram esforgos para destruir a sua figura, junto com a do socia-
lismo real, colando uma na outra, ressignificando a ambos como expressoes
maiores dos regimes totalitarios, ao lado do proprio Adolf Hitler, no século

1. Texto basico da palestra proferida pelo autor no Seminario Lénin: hegemonia e ruptura na
filosofia da praxis (oitenta anos depois de sua morte), realizado no auditorio da Faculdade de
Comunicagdo da Universidade Federal da Bahia (Facom/UFBA) entre 5 e 9 de julho de 2004.
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XX. Nossa pretensdo, aqui, nao ¢ sair em defesa nem dele nem do socialis-
mo real, ainda que coubesse muito bem uma analise comparada dos efeitos
sistémicos diferenciados — do capitalismo e do socialismo real — nas di-
versas regides do mundo onde eles funcionaram ou continuam a viger. O tom
panfletario com que a direita mundial vitoriosa tem procurado destruir, um
a um, todos os icones da revoluc¢do social, ¢ uma tentativa de eliminar, de
vez, seu sentido e suas possibilidades futuras, colocando uma populagio
inteira que sofre os efeitos do desemprego, da opressdo e da exploracdo na
defensiva, como se ndo houvesse alternativa.

Nossa releitura, portanto, reconhece a sua importancia historica, ainda que
com o objetivo muito limitado ¢ modesto de efetuar alguns registros criticos
de certas passagens suas, pequenas mas ndo menos importantes, nesta longa
e atribulada trajetéria. Nao somente da sua trajetéria de militante, mas de
intelectual que se dedicou intensamente a compreensdo da natureza contra-
ditoria do desenvolvimento do capital no seu pais e a criagdo das condigdes
efetivas para o seu enfrentamento. O eixo escolhido foi a questdo agraria,
considerando ter sido o seu esclarecimento um dos momentos mais ricos e
definitivos para a sua propria formagdo e da alianca de classes que, muito
tempo depois, derrubaria o poder na velha e carcomida Russia dos czares.

Uma analise dos textos produzidos pelo autor sobre a problematica agraria
na Russia n3o caberia num pequeno texto como este, tamanha sua diver-
sidade e complexidade. O objetivo, pois, s6 pode ser modesto. Esse artigo
foi elaborado com a intengdo de apresentar, de forma resumida, aquelas
que teriam sido, no nosso modo de ver, suas principais preocupagdes a
partir do momento em que decidiu participar mais ativamente das discus-
sOes em curso no seu pais sobre a problematica agraria. Ao mesmo tempo,
analisar os seus reflexos na trajetéria sociopolitica das organizagdes cria-
das desde entdo, cujo objetivo maior era o enfrentamento das forcas mais
conservadoras e reacionarias, em sua maioria de extragdo rural, sedimentadas
no poder imperial.

Nas palavras de Umberto Cerroni, ao longo do tempo a interpretacao da obra
de Lénin foi bastante comprometida pela insistente prioridade conferida aos
seus trabalhos dedicados as necessidades praticas da luta social e politica.
Com isso, suas obras de fundo tedrico nem sempre mereceram atengao maior
dos comentadores, justamente ou, talvez, pelo fato mesmo de ter sido ele a
figura de proa e de maior destaque na condugdo de um processo que redun-
dou na derrubada do poder em seu pais, e na mais expressiva ruptura politica
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com o capitalismo ja ocorrida no século passado. Ainda segundo Cerroni, na
maioria das vezes hd uma tendéncia a exaltagdo, como se ele fosse o repre-
sentante de um campo teérico unificado, da economia a cultura, ou, de outro,
para sua negagdo na totalidade, sem quase meio termo: ou se trata de um
deus ou de um diabo (cf. Cerroni, 1976).

Mas, relativiza o referido autor, nenhuma dessas versdes é, a rigor, conve-
niente, sobretudo em se tratando de uma personalidade como a de Lénin, que
ndo somente esteve a frente daquela que teria sido a maior revolugao politica
e social do século XX, protagonizando algumas das mais sérias e ardorosas
polémicas em torno do socialismo e de sua viabilidade historica, como per-
manece como uma figura histdrica cuja heranga intelectual e politica ainda
hoje lastreia praticas e iniciativas das mais importantes, qualquer que seja a
tendéncia ideolodgica daquele que a aprecia.

Por conseguinte, nosso ponto de partida ndo ¢ a exaltagdo, muito menos a
realizacao de cobrangas pdstumas através de uma avaliagdo pericial da jus-
teza ou das incorregdes possivelmente encontradas nos mais distintos posi-
cionamentos defendidos durante sua carreira militante. Limita-se, fundamen-
talmente, a efetuar uma abordagem critica da postura do autor em relagdo a
questdo agraria, num momento em que este debate assumia carater principal
e estratégico na Russia pré-revolucionaria, reflexo de sua participacdo nas
mais relevantes correntes e tendéncias teoricas e de suas praticas comprome-
tidas com a luta social e politica em seu desenrolar. Ndo se excluem, aqui,
os impactos sobre tudo aquilo que viria a acontecer no periodo mais aber-
tamente revolucionario, quando, entdo, as problematicas anteriormente abor-
dadas passaram a ganhar bem maior concretude.

Ressaltamos, preliminarmente, o vigor de um teodrico jovem que pretende,
sobretudo, efetuar uma operagdo de reconhecimento de seu proprio pais,
fugindo da aplicagdo de modelos predefinidos a realidade estudada, até mesmo
aqueles extraidos da obra teodrica de Karl Marx (1818-1883), autor com o
qual jamais deixou de manter estreita aproximagdo. Portanto, um pensador
critico que procurou aprofundar os lagos com a sua propria realidade, com
o intuito de descortinar as relagdes sociais dominantes, as formas de explo-
ragdo no campo ¢ na cidade, a formagdo das classes e suas contradigdes,
sempre evitando simplificagoes ou generalizacdes descabidas, fora do tempo
e do espago considerado ou vivido.

A tese central aqui defendida é que foi através da abordagem da questdo
agraria que Lénin veio a se revelar um radical defensor da ndo-existéncia de
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qualquer especificidade setorial em processos de transi¢do e negar-se a toma-
la como argumento valido na discussdo sobre caminhos alternativos para a
constru¢do do socialismo. A questdo agraria na Russia de entio — ainda
relativamente atrasada em relagdo aos principais paises da Europa Ocidental
— sb se apresentava como uma problematica através desse atraso, que o
autor procurava traduzir como atraso cultural. Apenas mediante essa lente se
enxergava os principais limites impostos a construgdo de uma unidade na
luta por objetivos que ultrapassassem as fronteiras do proprio setor.

Nossa hipotese ¢ que, em suas reflexdes de juventude sobre a questdo agraria
russa na virada do século XIX para o seguinte, L.énin esta procurando assen-
tar as bases para aquilo que virad a se tornar sua idéia de revolugdo num pais
que ndo se enquadrava nos critérios de maturidade, assim como os realgados
pelo proprio Marx nos seus estudos sobre o capitalismo inglés. E que suas
reflexdes sobre a questao serdo definitivas para as posi¢des que doravante
assumira nao somente no plano dos estudos que efetua sobre a formagao das
classes sociais em paises com forte composi¢ao rural como nas tarefas de
organizacdo, ou na definicdo de suas estratégias politicas. Partiu dai sua
incessante busca de inovacao conceitual e das praticas de constituicao hege-
monica, ¢ os esforcos de sempre conferir novos aportes e contetido ao mar-
xismo, talvez o mais significativo fora dos nicleos mais avangados do capi-
talismo mundial.

2. A QUESTAO AGRARIA: ENTRE ARMADILHAS E OBSTACULOS

O enfoque leniniano da questdo agraria na Russia foi todo ele construido a
partir de sua firme determinacdo de escapar de certas armadilhas — muito
comuns a época ¢ ainda nos dias atuais — construidas duplamente: pelos que
ndo s6 insistiam em desconsidera-la como uma questdo real, ou pelos que
preferiam toma-la como pura e simplesmente um obstaculo estrutural ao
pleno desenvolvimento das forgas produtivas do capital. Se a problematica
ndo era exclusivamente russa, esta, porém, se revelava com bastante forca ali
¢ naquele momento em especial, na passagem do século dezenove para o
vinte, envolvendo correntes diversas (das emergentes marxistas até as varias
populistas) num embate que se traduziria posteriormente num confronto sobre
a viabilidade mesmo do capitalismo num campo com as suas caracteristicas.

Talvez tenha sido Lénin o primeiro a esbogar uma posi¢do que nio se pren-
dia a pressupostos gerais, aquele que muito cedo percebeu a necessidade de
assumi-la com a seriedade teorica exigida, em face de suas repercussoes para
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um pais que enfrentava aberta e sensivelmente essa problematica. Com quase
70% de sua populacao no campo e uma classe trabalhadora fabril que apenas
se esbogava como uma realidade, ndo seria dificil, mesmo a olho nu, qualifica-
la como atrasada, no sentido de carente de capital para se desenvolver, como
muitos insistiam em caracterizar?.

Em razao disto, também nao eram incomuns os apelos a sua especificidade,
a excepcionalidade do caso russo diante dos demais Estados capitalistas
ocidentais. Os caminhos adotados pelo autor ndo seguiam tais orientagdes:
nem se impressiona com o ruralismo e com a sua tradigdo nem se afina
estritamente com um apelo de cunho estritamente modernizante, muito pro-
prio a um certo marxismo entdo dominante no pais3. Na pauta dessa dis-
cussdo pesava bastante o quadro que se desdobrara como resultado da re-
forma que havia eliminado a serviddo: o novo quadro sdcio-estrutural e
suas repercussdes na constituicdo de novos perfis de classe, ao lado da
formacdo dos novos estratos camponeses em conseqiiéncia da penetracao
do capital no campo.

O ponto de partida consiste nos argumentos apresentados pelas correntes
mais proximas do populismo rural, segundo as quais a Russia, por suas
caracteristicas historicas e tradi¢do organizativa comunal, deveria ser consi-
derada um caso excepcional dentre os paises que transitavam para capitalis-
mo, valendo-se de suas proprias tradi¢cdes rurais comunitarias. Para esses
visionarios, o pais seria o unico que poderia até ndo necessitar transitar para
o capitalismo como condicdo para atingir posteriormente uma sociabilidade

2. Isto ndo significa afirmar que seria a Russia uma representa¢do do atraso em termos
capitalistas. Essa posigdo so poderia ser aceita se considerada relativamente. Com quase
dois milhoes de operarios fabris em finais do século XIX, e sofrendo intensa penetragdo de
capitais franceses e europeus em geral, além dos norte-americanos, ela ja despontava nesse
periodo como uma nagdo industrializada.

3. Por ruralismo entende-se aqui uma certa tendéncia a superestimar a especificidade do
caso russo, sua tradigdo cultural e organizativa camponesa, com énfase na forga da sua
organizagdo comunitaria. O populismo russo espelha fundamentalmente essa tradig¢do. Ja por
apelo modernizante quer-se firmar aqui uma aspiragdo de convergéncia entre as correntes
burguesas e marxistas, ansiosas por levar a Russia pelos caminhos do capitalismo: para as
primeiras, como ponto terminal; para as segundas, como transi¢do até a construgdo de uma
nova sociabilidade. Se Piotr A. Struve (1870-1944), que pertenceu ao Partido Operario Social
Democrata Russo (POSDR) mas terminou seus dias como um dos lideres do partido liberal
monarquista, pode ser considerado uma expressdo das correntes burguesas modernizadoras
(ainda que se arvorando de marxismo), Georg Plekhanov (1856-1918), primeiro teorico do
marxismo na Russia e menchevique a partir de 1903, é seguramente a primeira expressdo de
um marxismo de cunho ocidentalista.
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mais avancada, posi¢do contraposta a dos defensores de uma inevitavel mo-
dernizagdo. Assim como entendiam, nada havia de negativo no atraso alar-
deado das suas forgas produtivas, ou no anacronismo de suas relacdes so-
ciais, ja que, para atingir o socialismo, a Russia ndo precisava ter que passar
pelas dores ou pela violéncia de um parto ainda em processo em grande
parte do mundo, inclusive na Europa Ocidental. A vantagem residia, portan-
to, na possibilidade de desviar-se de um caminho que ja era de todos conhe-
cido e muito bem refletido na abordagem da acumulagio primitiva efetuada
pelo proprio Marx em seu O Capital.

Estudioso da realidade russa, de suas contradi¢oes, Lénin se da conta da
dubiedade dessas posicdes e de suas ameagas para a construgdo revolucio-
naria. Ao desviar-se de um caminho, que outro se afirmava? A pergunta era
mais do que pertinente. Ele ndo simplesmente se recusa a aceitar a veraci-
dade da premissa como se envolve na sua discussdo e aprofundamento. Tra-
ta-se, nesse sentido, do caso raro de um marxista que ndo inicia a sua traje-
toria através de investigagoes filosoficas ou da critica a filosofia — a exem-
plo do proprio Marx ou de Friedrich Engels (1820-1895) — mas justamente
daquele que seria o fundamento de todo o seu desenvolvimento futuro: o
estudo do desenvolvimento do capitalismo no campo russo e da formagao
das suas classes sociais num momento de relativa transformagao estrutural
decorrente da forte penetracao do capital no campo.

A critica que efetua a determinada formagao ideoldgica — a apologia do
pequeno ou até de um certo subjetivismo — se ampara na economia politica
e ndo na filosofia ou qualquer apreciagao de fundo ético ou moral. Tudo isso
parecendo revelar uma necessidade primordial: enfrentar, primeiro, os populis-
tas, ou seja, o passadismo ideoldgico, assim como ele via assentar-se no de-
bate agrario, além de, a0 mesmo tempo, procurar, com isto, refazer o itinerario
das mudangas através de um novo espirito aliancista, e da analise das condi-
¢oes de possibilidade — numa parodia kantiana — da revolucgdo socialista.

Os debates sobre o que veio a se convencionar como questdo agraria ten-
deram a centrar-se geralmente em duas de suas principais dimensoes, a eco-
ndmica e a social (sintomaticamente as mais problematicas), muito raramen-
te apresentando desdobramentos proprios. Quase ninguém a assumiu como
uma questdo imanente, que brotasse de seu proprio interior e se projetasse,
de algum modo, autonomamente. Nao somente na Russia, mas, como viria
a se verificar posteriormente, em outras realidades, quando emerge, ela o faz
sempre como uma questiao para os outros, de maneira claramente subordina-
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da. Nao por acaso, sua irrupgao so ocorrera de fato mais modernamente e
naqueles paises cujo estagio de industrializagdo ainda era muito incipiente,
onde, exatamente, a agricultura teria se revelado incapaz de exercer algumas
de suas fungdes necessarias ao ciclo de reprodugio social do capital.

Foi geralmente assim que passou a ser encarada: faria parte de seus atributos
gerar excedentes de mao de obra e fornecer matérias-primas para os setores
urbanos industriais, produzir saldos comerciais ou divisas necessarias a im-
portagdo de equipamentos e atuar como mercado para bens industriais, de
consumo ou de capitais. Estas as suas fungdes fundamentais. Uma questio
agraria s6 se manifestava, ou se tornava real, quando a agricultura nao con-
seguia exercer suas fungdes — ou aquelas fungdes destinadas a agricultura no
capitalismo — devidamente, dai porque sua resolugdo implicava impe-
riosamente na necessidade de liberar forgas produtivas. O pressuposto era
sempre este, ja que, se ndo acompanhava o ritmo acelerado do avango indus-
trial, a agricultura podia se opor ao pleno desenvolvimento do capital. Havia
sempre a ameaga de que viesse a se transformar numa cunha problematica,
ou num entrave, numa heranca que podia funcionar como obstaculo ao pro-
cesso de mudancga estrutural.

Resolver a questio agraria tinha o mesmo sentido, como afirmaria Américo
Nunes, referindo-se ao caso especifico da Revolugdo Mexicana de 1910, de
“liberar a for¢a de trabalho através do estabelecimento do salario real e
criar uma burguesia dindmica, capaz de investir produtivamente” (Nunes,
1975: 12). Mas, ainda em consideragdo ao que diria esse mesmo autor, numa
demonstracdo das afinidades com o que ja havia defendido o proprio Lénin
em outro contexto, como necessidade “da estruturagdo do capital enquanto
modo de produgdo, através de um processo descontinuo, conflitante: a dia-
lética da Revolugdo” (ibidem).

Deste ponto de vista — da natureza econdmica e social da questdo agraria
—, Lénin talvez tenha sido, no caso, aquele que mais precisamente procurou
vincula-la a essa “dialética da revolucdo”, que teria reconhecido sua solugdo
como ndo apenas uma necessidade da burguesia, ou que nio pretendeu deixa-
la no meio do caminho (a exemplo do ocorrido no proprio episodio latino-
americano), assumindo-a, mais do que uma problematica de natureza exclusi-
vamente socio-econdomica, como uma questdo fundamentalmente politica de
ordem cultural. A partir de seus primeiros intentos intelectuais € que, pela
primeira vez, tal discussdo passa a ser abertamente descolada das necessida-
des exclusivas de uma revolugdo burguesa e de nela se esgotar como perspec-
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tiva. Com ele, o atraso da agricultura foi deixando de se confundir com a
nocao de obstaculo ao desenvolvimento, assim como, de forma muitas vezes
oportunista, seria ou passaria a ser encarado por alguns de seus contempo-
raneos, descartando a tendéncia dominante de tomar a questdo agraria como
uma mera “questao para o capitalismo”.

Nada lhe parecia mais incoerente do que tal posigio num momento em que
o capitalismo ja avancara sobre todos os setores da economia e da sociedade
e condicionara, de certo modo, quase todos os seus processos de reproducao
social, tornando claras as contradigdes entre capitalistas ¢ a grande massa
que se proletarizava em conseqiiéncia dessa expansdo. Sua critica ndo partia
de esquemas gerais. Suas referéncias diziam respeito a Russia, pais assumido
amplamente como paradigmatico pelo seu atraso relativo em relagdo as na-
¢Oes mais desenvolvidas do mundo capitalista, posi¢do da qual ele mesmo
ndo se afastava, ainda que se recusasse a aceitar abertamente todas as suas
conseqiiéncias. Mesmo admitindo que esse atraso era real e, mais ainda, suas
bases fundamentalmente rurais, nada justificava, por exemplo, seu enquadra-
mento no campo das possiveis excegoes, ou dos casos especiais, como al-
guns insistiam em afirmar. Sua imersao na questdo agraria russa leva-o, bem
ao contrario, a tomar essa caracteristica como uma confirmagao de que nada
podia exclui-la de uma tendéncia mais geral (independente de qual fosse a
forma especifica) a integracdo ao modo de producado capitalista, em particu-
lar a sua faceta mais tipicamente industrializante.

O estagio de desenvolvimento na agricultura ndo podia contribuir para deter
o avango do capital industrial e, conseqiientemente, do capitalismo no pais,
nem seria possivel emergir da agricultura qualquer forma nova de sociabi-
lidade, indiferente ao que acontecia no ambito das relagdes sociais predomi-
nantes. Aqui parece ficar bastante clara a opgdo de conferir prioridade ao
desenvolvimento das forgas produtivas para que se concretize a “dialética do
capital”. Neste raciocinio, as relagdes sociais nao funcionam como limite ou
restrigdo. Muito além de qualquer apego as necessidades de puro e simples
ajuste de suas condicdes as demandas do capital, o eixo da questdo agraria
perpassa fundamentalmente a compreensdo da sua natureza de classe, em
decorréncia das mudangas ja em curso e configuradas no avango do proprio
capital e nas novas relagdes sociais. Este o ponto de partida para a transi¢ao
efetiva. Para Lénin, o importante era deixar brotar as novas relacdes e nao
impedi-las, como defendiam ardorosamente algumas tendéncias intelectuais
e politicas.
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3. OCIDENTE OU ORIENTE: UM INCERTO NORTEAMENTO

Numa analogia for¢ada de sua trajetéria com a do proprio Marx, poder-se-
ia afirmar que, enquanto este teria centrado suas prioridades nos desdobra-
mentos de classe de um capitalismo avangado como o inglés, generalizando-
os como critica da economia politica, Lé&nin teria se voltado prioritariamente
para um capitalismo atrasado ou retardatario, ainda que ndo menos capita-
lista, mas com as mesmas preocupagoes. Lénin foi decididamente um estu-
dioso da Russia, como teria sido Antonio Gramsci da sua Italia, ambos
dedicados as suas realidades, mas sem qualquer particularismo, buscando no
particular os caminhos para a propria universalizagdo. Nem um nem outro
jamais absolutizaram o particular, mesmo que nunca tenham realizado qual-
quer esfor¢o para subestima-lo, ou simplesmente dilui-lo no geral.

Nesse afa, nas obras tipicas da fase de construcao teodrica dos seus argumen-
tos (Quem sao os “amigos do povo” e como lutam contra os social-de-
mocratas, de 1894, Critica ao romanticismo na economia, de 1897, Sobre
a questido dos mercados ou O desenvolvimento do capitalismo na Russia,
de 1899), Lénin se esmera nos estudo dos fatos russos, investigando-os ndo
para confirmar posi¢des previamente definidas mas para servir de base as
hipoteses criticas elaboradas. Se desde o inicio desconfia da impossibilidade
de uma opcao entre desenvolvimento capitalista € produgdo popular, ndo
simplesmente rejeita uma ou outra posigao. Ao contrario, procura os elemen-
tos tedricos que possam dar conta dessa sua rejei¢do, ndo nos manuais, mas
na realidade concreta.

Nao constréi argumentos a partir de desejos, nem mesmo quando se sente
comovido pela miséria que v€; muito menos se contenta em ser um mero ou
privilegiado observador. Em relag@o a questdo agraria como a outras, nunca
se satisfaz, a exemplo dos mais distintos utdpicos do socialismo, com o
julgamento negativo do capitalismo, com acusagdes piedosas ao seu carater
anti-social ou a uma pretensa desumanidade de seus principais agentes, fos-
sem eles médios ou grandes produtores rurais, industriais, banqueiros etc?.
Utiliza critérios de avaliacao bastante objetivos e comprometidos, evitando
fazer qualquer concessdo a uma sociologia subjetiva, predominante entre os

4. Dificilmente faria coro, nos dias atuais, as alternativas propostas pelos defensores de um
capitalismo mais humano, a exemplo daquelas saidas de alguns dos defensores mais ferre-
nhos de uma Economia Solidaria ou das vertentes mais acanhadas de um Terceiro Setor
social (ndo-socialista, deve ser ressaltado).
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seus opositores populistas. Deixava sempre de lado o lamento ou as posturas
defensivas e buscava as leis (num sentido ndo-positivista) que moviam o
funcionamento do capital num pais atrasado, com rigor mas com a impacién-
cia propria da urgéncia de uma necessidade: a revolugdo como tomada do
poder, assim como a entendia e procurava justificar.

Nunca se detinha, como prioridade, no diagnostico. Nao era mesmo um
académico, no sentido mais pejorativo que se costuma conferir ao termo.
Diagnosticar ndo era o fim mas um meio para a constru¢do de uma alterna-
tiva que pudesse dar cabo de um problema. Mas, se ndo mantinha, certamen-
te, qualquer compromisso com certos vicios académicos, tampouco despre-
zava ou perdia de vista o rigor analitico-critico. Sequer os seus trabalhos de
divulgagdo politica, cujo tom era por vezes panfletario, deixaram de revelar
0 quanto o autor primava pelo rigor e pela honestidade intelectual na sua
construgdo, jamais fazendo concessdo a mediocridade.

Via de regra, as questdes que levantava eram engajadas, o real concreto se
revelava no seu pensamento a cada momento em que escrevia ou lutava. A
questdo agraria, naquela conjuntura historica, buscou responder com os
mesmos critérios que utilizaria em qualquer momento de sua vida: com rigor
e dedicacdo a causa’. Quando perguntava, por exemplo, como se inseria a
problematica agraria naquele momento de avango do capitalismo, ndo o fazia
por mera curiosidade intelectual mas ja ambicionando responder a um outro
questionamento, como parte de um embate que se subordinava as necessida-
des de fazer avangar o processo revolucionario.

Os populistas de entdo encaravam a questdo agraria de um modo muito
peculiar, defendendo a penetracdo do capitalismo no campo como ampla-
mente nociva pela redugdo que promovia nos espagos de sua propria repro-
ducdo; mais concretamente, por suas repercussoes negativas sobre o cresci-
mento dos mercados. Através de suas principais representacdes, de V. P.
Vorontsov a Nikolai F. Danielson, eles viam na insuficiéncia do mercado
interno uma trava imposta a expansao do capitalismo, uma demonstragdo da
sua inviabilidade®. As razdes seriam assim sintetizadas, mais especificamen-

5. Esse critério de cientificidade positivista jamais afetou a sua produgdo. Nada o distanciava
de seu objeto, como é de praxe em pesquisas académicas que se querem tomar por cientificas
e ndo valorativas.

6. Vorontsov (1847-1918) foi um dos idedlogos do populismo liberal dos anos 1880-1890.
Também populista liberal, Danielson (1844-1918) foi um importante intelectual socialista
russo e o primeiro tradutor de O Capital para o russo (Nota da Redagdo).
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te, por Rosa Luxemburg’ (1970): (i) pelo fato do consumo da classe operaria
tornar-se cada vez menos importante no consumo nacional em razido do
crescimento menos do que proporcional dos salarios em relagdo a mais-valia
absoluta; (ii) em razdo da substituicdo da economia natural pela economia
mercantil, que retira dos camponeses parcela de suas rendas; (iii) em fungio
do consumo capitalista ndo crescer o suficiente para compensar a queda do
consumo global e (iv) pelo fato do capitalista tender a retirar parte crescente
da mais-valia para expandir a capacidade produtiva existente.

Eles procuravam, no fundo, demonstrar (mais subjetiva que objetivamente)
que, na Russia, as realidades sociais especificas, nao somente a queda de
consumo como a tradigdo coletivista do campesinato, através de seus artéis?
e outras formas de organizagdo comunitaria, tendiam a tornar, no minimo,
peculiar a sua situagdo. Melhor dizendo, que a destrui¢do dessas formas
organizativas poderia inviabilizar, a0 mesmo tempo, ndo somente o capita-
lismo como o proprio socialismo, ou, pelo menos, tornar essa passagem mais
dramatica do que teria sido a transi¢do em outras realidades estruturais mais
avangadas. Do ponto de vista tedrico, parecia claro para os populistas que a
destrui¢do das comunidades direcionava o pais para uma estagnagdo, por
seus reflexos sobre a retragdo do consumo, reiterando aquilo que viria a ser
a mais insistente posicao.

De acordo com esta concepgao, mercé de sua tradigdo organizativa e de suas
relagdes sociais de base comunitaria, a Russia simbolizava um caso especial
no qual podia transitar-se diretamente para o socialismo, sem ter que neces-
sariamente passar pelas violentas formas de institucionaliza¢do do capital.
Apresentavam, assim, como condigdo de possibilidade para o avango até
formas de sociabilidade mais avangadas, as relagdes sociais ja dominantes no
campo, ndo uma ruptura com estas, como defendido por Lénin, entre outros
marxistas. Alias, tais discordancias é que levariam nosso autor a efetuar suas
primeiras e ja profundas incursdes no campo de um marxismo que procurava
gradativamente apresentar uma cara propria.

7. Teorica marxista e revolucionaria alemd de origem polonesa, Rosa Luxemburg (1870-
1919) participou da revolta espartaquista na Alemanha e foi assassinada em 1919 (Nota da
Redagdo).

8. Na Russia antiga, e depois na URSS, as sociedades cooperativas de produgdo nas quais
a propriedade era de coletividades ou de associagdes de trabalhadores, artesdos ou agricul-
tores (Nota da Redagdo).
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As origens desse debate antecediam o proprio Lénin. Em sua extensa e longa
correspondéncia mantida com Marx, inicialmente, e com Engels, posterior-
mente, Danielson procurara desenvolver argumentos ou buscar apoio intelec-
tual para seu declarado apoio a excepcionalidade do caso russo, encontrando
em ambos, mas sobretudo em Marx, um grande respeito tedrico, a julgar,
pelo menos, pelo tempo dedicado a troca de opinides. Por sua vez, Lénin so
ird se introduzir nesta discussao bem posteriormente, e ja o fazendo sem a
consideragdo demonstrada pelos seus mestres, através de argumentos criticos
que procuram o tempo inteiro desmontar toda justificativa apresentada como
improcedente e idealista.

Seus primeiros estudos ja o levavam, de certo modo, a trafegar na contramao
daquilo que parecia soar como um quase consenso entre os populistas em
geral, qual seja, que a penetragdo do capital no campo podia significar uma
ruptura com certa tradigdo organizativa e comprometer a propria construgao
de um modelo alternativo®. Para os populistas, nada parecia mais convincen-
te: a desarticulagdo da pequena producdo camponesa redundaria necessaria-
mente no estreitamento dos mercados, em face de uma possivel queda de
consumo, nao somente de produtos agricolas como de produtos industriais.
Ora, parecia inquestionavel para eles que o capitalismo ndo podia desenvol-
ver-se sem um grande mercado consumidor. Eis como a problematica era
posta pelos populistas, numa citagdo de Lénin, em Sobre a questio dos
mercados, diante da questdo de se era possivel o desenvolvimento integral
do capitalismo na Russia quando a massa do povo era pobre ¢ se empobrecia
cada vez mais:

Com efeito — afirmavam —, para o desenvolvimento do capitalismo
¢ necessario um vasto mercado interno. A ruina dos camponeses
mina esse mercado, ameag¢a provocar seu fechamento completo e
impedir que se organizem os ordenamentos capitalistas. Certamente,
diz-se que, transformando em mercantil a economia natural de nos-
sos produtores diretos, no capitalismo se cria com isso mesmo um
mercado. Mas, acaso é concebivel que com os miseros residuos da
economia natural possa desenvolver-se aqui, entre camponeses
semipobres, a potente produgdo capitalista que vemos no ocidente?
Acaso ndo esta claro que, ja devido ao empobrecimento da massa,

9. Para uma aprecia¢do melhor das argumentagoes de Danielson nas suas correspondéncias
com Marx e Engels, ver Arico (1981).
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nosso capitalismo representa algo impotente e sem fundamento, in-
capaz de abarcar toda a produgdo do pais e converter-se na base de
nossa economia social?

Tudo parecia se resumir ao que havia sido anteriormente propugnado pelo
historiador e economista suico Simonde de Sismondi (1773-1842) acerca da
problematica: toda a produgdo devia corresponder ao consumo ou que a
produgdo era determinada pela renda; que toda a produgdo da sociedade
capitalista constava de duas partes, a dos operarios (ou salarios) e a dos
capitalistas (ou mais-valia), e tdo somente destas. Lénin rejeita essa tese,
baseando-se, fundamentalmente, na contribuigdo marxiana, segundo a qual,
no capitalismo, a produgdo ndo seguia necessariamente 0 consumo, como
queriam Sismondi e os populistas. Via nestas posturas um grande e profun-
do equivoco.

Na critica que efetua as posigoes sismondianas, parte dos esquemas de re-
produgdo marxianos para demonstrar o quanto seria equivocada uma concep-
¢do que se limitava a apontar a inviabilidade do modelo de acumulagdo
capitalista. Numa sintese das posi¢des defendidas por Lénin no seu confron-
to com o economista suico, Cerroni afirma que todo esse aludido

equivoco decorreria da utilizagdo acritica das teses smithianas sobre
a renda pelo proprio Sismondi, ao concluir que toda a producdo deve
corresponder ao consumo, da identificacdo da renda com a produgdo
e da identificagdo da realizagdo com o consumo individual (Lénin,
s.d.: 88)

Ainda segundo Cerroni, Lénin assinala que “a teoria de Sismondi sobre a
crise (...) se conhece na ciéncia economica como o modelo que procura
deduzi-la do subconsumo” (idem: 89), contra o qual langa seus mais rigidos
contra-argumentos, mais proximos, para alguns, de uma leitura ricardiana do
que marxistal?. Mas, a rigor, Lénin ndo descarta o impacto negativo da queda
do consumo sobre a acumulagdo, apenas ndo aceita que esta seja uma limi-
tagdo absoluta a continuidade reprodutiva sistémica. Para ele, todo o erro
estava concentrado na desconsideragdo do papel do capital constante no
processo de realizagdo dinamica. Partia de O Capital:

10. Nesse debate de Lénin com Sismondi, Paul Zarembka (2003) vé resquicios de uma postura
ricardiana do autor, considerado como um economista da produgdo.
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Na sociedade capitalista — dizia Marx —, a produgdo dos meios de
produgdo cresce mais rapidamente do que a produgdo dos meios de
consumo, porque a sociedade capitalista emprega uma parte maior
(...) de seu trabalho anual disponivel na produgdo de meios de pro-
dugdo (ou seja, de capital constante), que ndo podem ser resolvidos
em rendas, nem na forma salario, nem em mais-valia, que so podem
operar como capital (Marx, 1971)

Deste ponto de vista, a tese populista, baseada nos argumentos sismondistas,
se tornava totalmente insustentavel. Em relagdo a excepcionalidade, entio,
mais ainda: de igual modo, esta se torna amplamente irreconhecivel e ina-
ceitavel, mesmo que para isto tenha tido que se defrontar com anteriores
posturas dos pais fundadores do marxismo, em especial Marx, nem sempre
tao resoluto em relagdo a este ultimo aspecto.

Quando em correspondéncia mantida, inicialmente com Marx, posteriormen-
te com Engels, Danielson questionava a necessidade de se ter que passar por
uma etapa capitalista para que fosse alcangado finalmente o socialismo, ele
estava sendo muito claro: ndo conseguia enxergar essa necessidade como
inevitavel. Ou seja, ndo estava negando o argumento em si mas sua aplicagdo
a um caso que considerava muito especifico, o caso russo. Ndo via como e
porque tivesse que se repetir, neste caso, 0 mesmo sofrimento dos trabalha-
dores e dos produtores rurais expropriados de suas terras nos paises que ja
haviam atingido um estagio mais avancado de desenvolvimento. A pergunta
refletia uma certa angustia: seria necessaria mesmo uma ruptura com certo
padrdo organizativo baseado nas comunas tradicionais para que se avangasse
até ao capitalismo, e dai ao socialismo, considerando que nas proprias comu-
nas residiam, de certo modo, os primoérdios fundamentais de uma sociabili-
dade mais avancada?

Apesar de toda a carga de resisténcia, nao teria sido muito facil para Lénin
enfrentar essa problematica. Bem antes dele, o proprio Marx vacilara quan-
do submetido ao mesmo questionamento pela socialista russa Vera Zasulitch
(1849-1919), a qual, através de uma carta, o inquirira sobre os caminhos
para o socialismo em sociedades ndo completamente capitalistas como a
Russia. Segundo alguns de seus comentadores, Marx teria rasgado algumas
das cartas que efetuara antes de dar uma resposta definitiva a militante
russa, as voltas entdo com o dilema entre ser populista e ser marxista. Mas,
enfim, quando o fez, refletiu essa duvida bem ao estilo da dialética revo-
lucionaria que professava sem amadorismo: poderia, sim, transitar-se para
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o socialismo sem necessariamente passar pelas “dores do parto” do capita-
lismo, desde que — e esse detalhe ¢ importante — ocorresse nesse mesmo
periodo uma revolugdo nas zonas centrais do capitalismo. A clareza era
fenomenal: nenhuma revolug@o, assim parecia querer dizer o missivista Marx,
se sustentaria em bases exclusivamente nacionais, nem mesmo formas de
resisténcia comunitarias por mais avangadas que fossem estas, como imagi-
navam as correntes populistas.

Isto no caso de Marx, pois, logo apos, Engels ndo demonstra tanta incerteza.
Em correspondéncia com o proprio Danielson, ele se mostra bem mais
incisivo e ndo concorda que uma transicdo como a imaginada pelos popu-
listas fosse viavel em qualquer hipotese. Na sua opinido, seria totalmente
impossivel transitar direto da comuna agraria para o socialismo, relevando
a etapa capitalista como uma necessidade para a propria revolucdo social.
Afirma de forma ndo somente enfatica mas taxativa que o socialismo nao
se coadunava com retornos imaginados ou reais, como parecia aspirar seus
correspondentes. O enfoque era bem outro: o capitalismo era inevitavel nas
circunstincias russas € a comuna nao poderia ser tomada ali como uma
prefiguracdo do ideal socialista e, assim como entendia, nada podia evitar
o seu desaparecimento (considerado, inclusive, uma condigdo para a propria
revolugdo).

No debate que trava sobre a questio agraria na Russia, mais especificamente
sobre a sua excepcionalidade, ha, portanto, muito mais um reflexo da pos-
tura engelsiana do que a marxiana. Se Marx parece ter vacilado em relacao
ao futuro da comuna russa, Lénin ndo, seguindo claramente as pistas deixa-
das por Engels, o que ndo significa toma-lo como um seguidor contumaz das
teses defendidas por ocidentalistas russos, muito em voga na sua €poca:
aqueles que, em defesa de uma certa pureza marxista, insistiam, muitas
vezes lado a lado com Lénin, na necessidade de uma passagem intermediaria
até a construcdo socialista. As diferencgas, no entanto, sdo notorias. Lénin,
como Engels, era afirmativo. Suas posi¢cdes o encaminhavam para o leito
comum daqueles que acreditavam na necessidade de avangar até formas
capitalistas tendo em vista uma aceleragdo da ruptura. Supunha que quanto
mais fossem estas retardadas mais dificil seria a concretizagdo do seu obje-
tivo maior, a revolugdo social. Desse modo, ele ndo deixa de se aproximar
dos ocidentalistas, mesmo que nunca tenha confundido a revolucdo com
gradualismo, ou seja, com passos graduais do capitalismo ao socialismo,

Salvador Setembro/OQutubro 2004 n® 213 51

‘ CEAS 213_Miolo.p65 57 09.11.2004, 16:02



cadernos

C ea S Nelson Oliveira

assim como defendiam outros representantes do populismo, a exemplo de
Plekhanov, ou marxistas legais, como Struve!l,

Em relagdo a questdo agraria, o ponto fundamental era o seguinte: para
Lénin, o capitalismo ja havia sido implantado no campo. Essa questio se
reduzia, na Russia, pois, ao plano das aliangas possiveis entre o proletariado
urbano e as classes rurais. Portanto, tratava-se no imediato de descobrir, no
processo de diferenciacdo de classes resultante da penetragcdo do capital,
quais as mais propensas a uma alianga que ndo so desse conta da necessida-
de revolucionaria como também de sua sustentacdo futura, uma vez conquis-
tado o poder. Nao havia, conseqiientemente, para ele, uma “questdo agraria”
como a que vinha se configurando, até no ambito do marxismo, como o
conjunto de obstaculos a serem ultrapassados para que um capitalismo agra-
rio se concretizasse.

Lénin rechagava esse argumento, tomando-o como uma tergiversacao opor-
tunista. Por outro lado, rejeitava qualquer premissa que identificasse o caso
russo como uma excepcionalidade. Para ele, o campo ndo podia — nem
devia, a rigor — ser preservado dessa avalanche capitalista, como acredita-
vam ser possivel os populistas, para quem nem mesmo se tratava de ser ou
ndo capitalista o campo russo, mas sim de que este ndo deveria, de qualquer
maneira, se tornar uma presa dos seus mais violentos mecanismos de domi-
nag@o. Contudo, se isto decerto colocava Lénin no campo oposto aos mais
afeitos a tradicdo populista, como situa-lo, porém, na sua relagdo com
ocidentalistas mais ortodoxos. O que o diferenciava mais concretamente dessa
importante corrente?

4. A QUESTAO AGRARIA E O OCIDENTALISMO: QUESTAO CULTURAL?

Uma resposta a esse aspecto demanda, pelo menos, uma outra reflexdo:
como a questdo agraria veio a ser considerada ponto de referéncia para a
analise das estratégias de transformacdo, a partir da sua vinculagdo a uma
outra problematica de natureza essencialmente cultural. Em Lénin, ela se
configura praticamente como uma questdo de ordem cultural, ainda que esta
sua defini¢do ndo o aproxime das distintas postulagdes da cultura como

11. O “marxismo legal” era uma corrente meramente intelectual que enxergava em Marx
nada mais do que uma fonte de reflexdo, nunca considerando sua teoria como uma arma na
luta pela transformagdo radical da sociedade. Seria o equivalente atual de um marxismo
académico, asséptico e neutral cientificamente. Sobre Plekhanov e Struve, ver Nota 3 supra.

58 Salvador Setembro/Outubro 2004 n® 213

‘ CEAS 213_Miolo.p65 58 09.11.2004, 16:02



cadernos

Lénin e a questdo agréria: cultura e hegemonia ceaS

idealizagdo de uma resisténcia. Para ele, ndo ha espagos para resisténcias,
ainda mais para resisténcias culturais. O romantismo dos populistas se deve
a certo apego a um passado idealizado e, segundo Lénin, qualquer retorno
nesse sentido nao passaria de puro anacronismo.

Ao lado de sua insistente negativa em considerar a questdo agraria como um
obstaculo ao desenvolvimento do capitalismo ou a excepcionalidade do caso
russo como efetiva, ¢ dupla a posicao assumida por Lénin em relagdo ao
campo russo. Para ele, ndo so6 era inutil resistir a penetragdo do capitalismo
como impedir o alastramento da barbarie no campo, apoiando-se apenas nas
lutas de resisténcia camponesa, em defesa de antigas relagdes comunitarias.
Nada disto poderia evitar que se revelasse, em qualquer tempo, os rigores do
primitivismo, quer na forma das antigas serviddes, quer na de um capitalis-
mo moderno!2. Ele estava se referindo ao caso russo, mas essa visdo poderia
se estender, sem duvida, a qualquer outro espago onde a acumulagdo de
capital estivesse se processando.

O rural foi todo o tempo para Lénin uma expressdo do atraso e, no caso
concreto a que se referia, a face mais hedionda da barbarie russa. O capita-
lismo nao criou a barbarie mas contribuiu para aprofunda-la, reproduzindo-
se de forma ampliada e sem qualquer contemplagdo a especificidades seto-
riais. Ele ndo a gerou, portanto, ainda que se tenha valido de relagdes sociais
ja existentes, nao-capitalistas, para ampliar sua dominagdo, nem sempre de
forma civilizada. Para Lénin, ndo era correta a defesa populista de que se
podia contornar a forca dessa barbarie capitalista reduzindo o impeto do
capital ou limitando suas agdes periféricas. Muito menos aceitando, como os
modernos ocidentalistas, que sua penetragdo, pura e simplesmente, em todos
os ambitos da atividade, seria capaz de modernizar ou civilizar as antigas
relagdes sociais. O capitalismo agudiza as barbaries decorrentes de formas
de opressao e exploragdo pretéritas. Nenhuma resisténcia cultural seria capaz
de conté-lo, nem seus efeitos civilizadores poderiam redundar em saltos
qualitativos, distante de uma solugdo da questdo hegemonica. Sua posicao
era bem precisa: s6 o socialismo poderia deter esse barbarismo, dai porque
a premissa fundamental era a derrubada do sistema de dominagdo do capital.
Fora disto, ndo havia alternativa.

12. Ndo seria o retorno do trabalho escravo nas dreas mais avangadas do capitalismo agrario
no Brasil, mas também nos Estados Unidos, sobretudo nos ambitos mais sensiveis a emigragdo
da for¢a de trabalho vinda do sul do continente, uma confirmagdo parcial dessa afirmativa?
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No entanto, isto ndo significava conter o capitalismo, impedi-lo pelo menos
até que este exercesse seus efeitos civilizadores. Era preciso que este fosse
cultivado até os limites de sua maturidade, quando seria possivel derruba-
lo como uma planta totalmente inutil. Assim como colocada, mais do que
paradoxal, a questdo era no minimo perturbadora, tanto mais porque, ainda
que alertando para a necessidade de uma hegemonia do proletariado na
revolugdo, mesmo esta ndo deixava de soar como uma simples apropriagao
civilizatoria, se tomado ao pé da letra algumas de suas insinuagdes. O fato
¢ que, para ele, a revolugdo nao podia prescindir da elevacdao cultural do
campesinato, retirando-o das teias de sujei¢ao capitalista. Este era o sentido
maior da alianga operario-camponesa, assim como a via enquanto uma
necessidade.

Mas nada disto era tdo simples assim. Elevar o nivel cultural era também, ou
sobretudo, conduzi-lo ao patamar ja atingido ou presumido pelos trabalhado-
res/produtores europeus ocidentais. Essa postura ja se esbocava nas suas
primeiras incursdes teoricas de juventude e ira amadurecer durante todo o
periodo de construgio revolucionaria, com mais énfase ainda durante a Nova
Politica Econdémica (NEP), nos anos 20 do século passado. Até finais do
século XIX era explicita a demonstracdo de concordancia de Lénin com
concepgoes evolucionistas do tipo kautskiano, pelo menos no Karl Kautsky
(1854-1938) de A questdo agraria (1899). Em O desenvolvimento do ca-
pitalismo na Rissia, ou mesmo em O desenvolvimento do capitalismo nos
Estados Unidos, ndo se verifica, bem pelo contrario, qualquer sinal de rejei-
¢do a essa influéncia. Tanto para um como para o outro nada parecia ser
capaz de impedir o avango do capital e as diferenciagdes de classe dai de-
correntes. O capitalismo necessitava revolucionar as forgas produtivas para,
so depois, sofrer os efeitos dessa mesma transformagao.

Esses resquicios vao ser encontrados, de forma mais diluida talvez, no
Programa agrario da Revolucio, elaborado por volta de 1905. Ali, refe-
rindo-se as vias do desenvolvimento do capitalismo no campo, Lé&nin
contextualizava claramente essa possibilidade, ao afirmar que tanto a via
prussiana quanto a democratica — as vias para o desenvolvimento do ca-
pitalismo no campo — se encaminhavam para uma mesma dire¢ao. Se eram
distintas em termos de forma, ndo o eram em termos de perspectivas: o
capitalismo era o destino e a finalidade. Se o capitalismo, qualquer que
fosse a via perseguida, ndo passava de uma resultante, somente o atraso dos
trabalhadores/produtores rurais poderia claramente comprometer uma alian-
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¢a operario-camponesa que procurasse dar cabo das formas mais modernas
de dominagdo do capital.

Tal atraso era cultural. S6 muito tardiamente essa questdo foi aventada, ainda
que Lénin ja a tivesse abordado, ou, pelo menos, sugerido, em varios mo-
mentos de sua produgdo. Nos embates com populistas, marxistas legais ou
plekhanovistas nada disso ainda transpirava como preocupagdo maior de
ordem teorica ou pratica. A necessidade de uma revolugdo cultural no campo
s0 se tornou uma necessidade de fato apds a derrota do czarismo, a partir de
quando assumiu uma dimensdao bem mais ampla de necessidade politica.

O que teria sido para Lénin essa revolucdo cultural? Muito pouco mais,
provavelmente, do que ele ja havia propugnando como a urgente necessida-
de de superar o atraso dos camponeses russos em relagdo aos seus similares
europeus. O que teria pretendido, em termos concretos, com essa supera-
¢do, ficava bastante claro em algumas de suas postulagdes. O intuito pare-
cia ser o de adaptar-se, assimilar um universo cultural ja constituido, assim
como defendiam os ocidentalistas mais ortodoxos. Ora, Lénin ndo era, a
rigor, um ocidentalista, se por ocidentalista se entender a aceitagdo em
principio do capitalismo europeu (em que pese ver com bons olhos a apro-
ximagao da Russia ao modelo cultural europeu). A visdao de uma Russia
barbara se originava em grande parte de sua preponderancia rural. Lénin
abominava essa ignorancia e se pautava numa certa visdo de cultura como
uma heranga que o capitalismo poderia até estar destruindo, mas que devia
ser restaurada. Assim como veio a se pronunciar no VII® Congresso do
PCR(b), em 1918:

Nao importa até que ponto tenha sido destruida a cultura, esta nio
podera ser apagada da historia; sera dificil restaura-la, mas nenhuma
destruigdo podera lograr o seu completo desaparecimento. Alguma
parte dela, alguns restos materiais dessa cultura, serdo indestrutiveis;
as dificuldades estardo s6 em restaura-las

A ambigiiidade ndo deixar de permear a afirmacdo. Mesmo que nem sempre
fique muito claro, como dira Carmem Claudin-Urongo (1978: 23), seu modelo
civilizatdrio por exceléncia descende das sociedades industriais ocidentais.
Ainda assim, ele tem o cuidado de separar aquilo que denomina civilizagao
capitalista da politica capitalista, desvinculando suas relagdes organicas, como
se uma pudesse ser aproveitada ao mesmo tempo em que se combatia a
outra. Nao aprofundaremos aqui estes aspectos relacionados ao que seria sua
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visdo cultural. De qualquer maneira, em varios de seus trabalhos, sobretudo
naqueles mais orientados para a pratica politica, é bastante nitida a enorme
influéncia desse ocidentalismo cultural como contrapartida da rejeigdo a
abominada tradi¢do barbara. Em “Mais vale pouco e bom”, de 1923, por
exemplo, chega a afirmar que

para comegar, nos conformariamos com uma verdadeira cultura burgue-
sa, poderiamos prescindir dos tipos mais tradicionais da cultura pré-
burguesa, ou seja, da cultura burocratica ou feudal etc. (Lénin, 1979: 268)

Esse ocidentalismo também se faz notar quando ele ressalta a importancia do
cooperativismo, ja durante a NEP, momento no qual suas atengdes se voltam
para o que entende como a necessidade de renovagao cultural, aqui se reve-
lando, no nosso ponto de vista, um dos aspectos mais problematicos dessa
sua aproximacdo com a cultura como aquisicdo de um saber. Nos embates
com os membros do Proletkult'3, Lénin chegara a demonstrar inclusive uma
certa irritagdo com os esfor¢os voltados para a construgdo de uma cultura
proletaria. Ora, para ele ndo havia cultura proletaria. Mais do que uma birra
como uma provavel influéncia de Aleksandr Bogdanov (1873-1928)14 sobre
0 movimento operario, parece haver de fato uma convicgao.

Na defesa que faz de uma renovagdo cultural, e referindo-se mais especifi-
camente ao campesinato, ¢ insistente a defesa que efetua da organizacdo
como uma maneira de atingir um novo estagio civilizatério. Mas ndo se trata
de organizagdo de uma cultura nova. Nao por acaso, defende a concessido de
prémios a camponeses que se dispusessem a participar de uma cooperativa,
vendo nessa participacdo o fermento do novo, dai ser preciso incentiva-la de
qualquer maneira. A n3o participagdo nas organizagdes era tida como um
problema, porque, como ele mesmo diz,

resta-nos pouco a fazer do ponto de vista de um europeu civilizado
(antes de mais nada, que saiba ler e escrever) para que a populagcdo

13. Abreviatura de “Proletarskaia Kultura” (expressdo que significa “cultura operaria”),
trata-se do movimento russo surgido em 1917 com o objetivo de propagar uma cultura de
origem proletaria que viesse dos proprios operdrios, rompendo totalmente com o passado
artistico. Combatido por Lénin e Trotski por propugnar a independéncia face ao Partido e ao
Estado, foi transformado em organismo auxiliar do Comissariado do Povo para a Instrugdo
Publica a partir de 1920, perdendo seguidamente forca e influéncia até se extinguir comple-
tamente em 1932 (Nota da Redagdo).

14. Filosofo e politico idealista russo e um dos instigadores do Proletkult, deixou o POSDR
em 1928 (Nota da Redagdo).
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inteira participe, ndo de maneira passiva mas ativa, nas operagoes da
cooperativa. Propriamente falando, falta-nos apenas uma coisa: ele-
var nossa popula¢do a tal grau de civilizacdo que compreenda todas
as vantagens da participa¢do de todos nas cooperativas, e que orga-
nize essa participagdo. Apenas isto (Lénin, 1979a: 263)

Cabia, entdo, como tarefa, saber combinar o entusiasmo revolucionario a
habilidade de um mercador. Era a auséncia destas qualidades que se confi-
gurava, para ele, como uma questdo. Mas o que significava isso? Como
sempre, ele era preciso e direto:

Por habilidade de um mercador entendo a habilidade de ser um mer-
cador culto. Que o lembrem bem os russos, ou simplesmente os cam-
poneses, que acreditam que porque comerciam ja sabem ser comercian-
tes. Isto é completamente falso. Comerciam, mas dai a saber ser um
bom comerciante culto ha muita distancia. Agora comerciam em estilo
asidtico, enquanto que, para saber ser comerciante, deve-se comerciar
em estilo europeu. E disto os separa toda uma época (idem: 264)

Procurava, assim, manter-se coerente com tudo aquilo que vinha propondo
desde que resolveu estudar a Russia e atuar revolucionariamente; melhor
dizendo, desde que se dirigiu criticamente aos populistas e passou a se
contrapor ao que considerava utopias regressivas, preferindo partir da rea-
lidade concreta, das classes e dos conflitos, do capital e de suas leis de
movimento.

Nao teria sido casual sua dedicagdo aos estudos agrarios, ja que, indubita-
velmente, parecia-lhe residir no campo o cerne de uma problematica com
que se defrontaria a sociedade e a chave do seu futuro: a conformagao das
classes que consolidariam a alianca operario-camponesa. Se ndo existia
uma questdo agraria na Russia, se por isso se tomasse um conjunto de
obstaculos colocados no caminho da expansdo do capital neste ambito
setorial, resolvé-la ndo poderia ter tdo-somente esse objetivo de abrir espa-
¢os para uma penetragdo maior das forgas dinamicas do capital, como
pretendiam os mais ocidentalistas. Muito menos ainda poderia se confundir
com possiveis impedimentos para que o capital ampliasse seus tentaculos
ao campo, como queriam os populistas, atitude que s6 poderia redundar na
inutil constitui¢do de certas utopias impossiveis, além de retrogradas, no
seu modo de ver.
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5. REFLEXOES FINAIS

Nas posturas de Lénin, além de seu ardor revolucionario ¢ natural que sejam
realgadas algumas ambigiiidades, muito proprias de quem lutou por mudan-
cas num quadro profundamente desfavoravel, seja do ponto de vista interno
da conformagdo e das aliancas de classe, seja sob a oOtica das relacdes de
poder internacionais. Falar de erros ou equivocos do autor seria, no minimo,
uma hipocrisia a esta altura. Quem ndo errou? Logico, quem nada fez ou ndo
lutou, quem nunca se dedicou a um ideal.

A partir do momento em que resolveu desmontar as ilusdes populistas dis-
seminadas entre amplos estratos sociais de uma certa pequena burguesia
intelectual, o didlogo com o marxismo classico passou a ser uma constante.
Lénin ndo era um marxélogo nem perdia tempo com sonhos infundados. Sua
objetividade o levava ao extremo da critica, sem conciliagdes ou conciliando
apenas quando achava taticamente necessario. Nunca foi, no entanto, um
contemporizador: a radicalidade foi sua marca mais caracteristica. Desde o
inicio se debrugou sobre a dialética do capital tendo em vista supera-lo como
modo de produgdo e dessa quase obsessdo de uma vida talvez decorresse a
impaciéncia demonstrada com todos aqueles que via como defensores de um
regressivismo utdpico, a exemplo dos populistas da Vontade do Povo'>, e, um
pouco mais tarde, com o utopismo burgués dos Plekhanov e de tudo aquilo
que viria posteriormente a se configurar como menchevismol®.

Como Marx em Sobre o colonialismo, Lénin também chega a ver com bons
olhos a penetracao do capital no campo. Mas esses bons olhos nunca limitam
sua disposi¢do ou capacidade critica. Em nenhum momento trata do capital
como mola propulsora do progresso. Recorrendo permanentemente a dialé-
tica, assim como o fizera Marx ao analisar as repercussoes da ofensiva
colonial inglesa na India, procurou ver os dois lados desse progressismo,
recusando-se a aceitar qualquer linearidade nos processos historicos. Nos
campos da Russia, o capital contribuia para criar, de fato, condi¢des para o
desenvolvimento das forgas produtivas e alterar os mecanismos de sua repro-
ducdo. Com isto, porém, também colaborava na gestagdo das classes que

15. Em russo, Narodnaia Volia, era uma associagdo politica secreta de cardter populista
utopico surgida em 1879 e que enfrentou combativamente a autocracia, inclusive com atos
terroristas, tendo sido aniquilada apos a execugdo do czar Alexandre II, em 1881 (Nota da
Redagdo).

16. Corrente do POSDR adversaria de Lénin e dos bolcheviques desde 1903, divergiu da
Revolugdo de Outubro de 1917 e terminou suprimida entre 1918 e 1921 (Nota da Redagdo).
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potencialmente a ele se oporiam ou que poderiam futuramente destrui-lo
como modo de produgdo ou ideologia. Utiliza, portanto, a dialética marxia-
na, assentada na negacdo critica, a qual se mantém fiel por toda a vida.

Suas divergéncias com as correntes mencheviques partem deste ponto basi-
co, ja que eles niao se utilizavam da dialética marxiana, limitando-se ao
acompanhamento do movimento do capital com o olhar otimista de um
utopismo progressista, como se o futuro estivesse a nossa espera. Enxerga-
vam tdo-somente o papel progressista do capital, ndo acreditando na possi-
bilidade de uma superagdo daquilo que assumiam como etapa no processo de
desenvolvimento social — a etapa democratica-burguesa. Nao surpreende
que a questdo agraria nao passasse, para eles, de uma questdo posta para o
capital resolver, ou que s6 a burguesia deveria e poderia solucionar. Nao
cabia, pois, as diversas classes sociais recusar-se a aceitar aquilo que lhes
destinava o processo evolutivo.

Todavia, nem sempre L&nin se afastava da posicao de que a revolucao russa seria
inicialmente democratico-burguesa em sua forma, como explicita em Duas ta-
ticas da social-democracia na revolu¢io democratica (1905). O que o sepa-
raria, entdo, desse etapismo menchevique? No nosso entendimento, justamente
a questdo da hegemonia. Nao havia duvida, para Lénin como para os diversos
mencheviques, que a revolucdo deveria ser democratica na sua primeira fase,
posicdo que so ira ser alterada durante a elaboragdo das Teses de Abril (1917).
Contudo, mesmo nesta fase democratico-burguesa, a hegemonia deveria ser do
proletariado. Nisto reside a diferenca: para os mencheviques, ao contrario, se a
revolucdo era democratica, a hegemonia deveria ser necessariamente burguesa.
Apesar de significativa, tal distingdo nunca esteve isenta de notdrias ambigiiida-
des, sobretudo quando se punha em causa a problematica agraria e sua solugao.

Sempre pareceu muito claro que a construgdo tedrica leniniana subordinava
definitivamente a questdo agraria as necessidades de construgdo do socialismo,
o mesmo ndo se podendo dizer da sua posi¢do sobre os caminhos a serem
seguidos por essa transformagao, ou sobre a necessidade, que nio deixava de
ver, de ocidentalizacdo dos camponeses, considerada esta uma alternativa con-
creta para sua integracdo numa nova dindmica que rumava, enfim, para o so-
cialismo. No ar ficaram algumas perguntas, nem todas bem respondidas no seu
tempo. Por exemplo: se ndo se configurava como uma questdo para o capital,
ja que, economicamente, ndo se anunciava como qualquer obstaculo maior a
acumulagdo, como entender, entdo, uma guestdo agraria: como uma limitagdo
cultural & construgdo do processo de transigdo socialista? Parece que sim.
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Ora, nada parece ser mais dramatico para Lénin do que a barbarie camponesa,
assim como observava no campo russo. Esta era um fato e, para ele, um limite
imposto ao desenvolvimento social na sua forma mais avangada, ou socialista.
Nada disto era inato: a barbarie teria sido construida por séculos de servidao
e reforcada pela penetragdo do capital no campo, assim como se expressava
visivelmente nas novas relacdes sociais. Ndo demonstrava o autor qualquer
conivéncia com o automatismo de determinadas visdes segundo as quais bas-
tava desenvolver as forcas produtivas para que mudassem as relagdes sociais
de produgdo, ou para que um “novo homem” dai emergisse. A barbarie era
reforgada pelo capitalismo. Sob nenhuma hipétese, ressaltava, podia ser supe-
rada sem uma ruptura radical com seus principais condicionantes. A hegemo-
nia do capital vinha a ser, portanto, fonte ultima desta barbarie, assim como
de outras que acompanham seu desenrolar. Nao atentar para isto, admitia, era
ceder ante os apelos de um certo utopismo burgués, mais proprio dos defen-
sores de uma transi¢do pacifica entre etapas do desenvolvimento social.

E certo que Lénin acercou-se em determinados momentos dos defensores
desse etapismo, chegando a ceder aos seus argumentos, como no caso das
teses evolucionistas d’A questdo agraria de Kautsky, que lhe serviram de
base para a oposigdo aberta e radical aos diversos defensores do comunita-
rismo, assim como defendido por populistas, de sabor regressivo-passadista,
segundo entendia; ou quando insistiu na aquisi¢do de saberes ocidentais ou
das habilidades de comerciar por parte dos camponeses russos nas coopera-
tivas. De fato, ele ndo disfargava sua convicgdo de que, como modelo civi-
lizatério, o capitalismo representava uma contribuigdo mais importante do
que o comunitarismo defendido pelos populistas. De inicio timidamente,
mas, depois de conquistado o poder, de forma bem mais acentuada, defende
abertamente a civilizagdo do capital como uma heranga ndo desprezivel para
todas as forcas que pretendiam realmente construir o socialismo.

Tudo parece soar como se o socialismo nao fosse, para ele, a novidade; isto
¢, como se ndo fosse necessario inventar tudo de novo. O que se punha para
0 autor era se o socialismo era uma invengdo ou se ja nao se encontrava
determinado nas relagdes sociais ¢ nas formas de organizacdo do proprio
capital. Como afirmava nas suas criticas aos defensores de uma revolugao
cultural proletaria, a aquisicdo de uma cultura burguesa por camponeses
russos durante séculos oprimidos por senhores da terra ou por representantes
do proprio capital podia se transformar numa arma poderosa tendo em vista
0 objetivo de romper em definitivo a exploragdo das classes dominadas.
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O socialismo representava a forma que deveria assumir a libertacdo das
forcas produtivas, mas dele ndo redundaria uma cultura nova, posto que se
espelhava na propria expectativa aberta pela cooperagdo na fabrica, o forma-
to adequado desta que tende a ser considerada por Lénin como expressao
maior de uma nova sociabilidade: um novo que ja se expressava no velho e
que ndo podia ou devia ser reinventado.

No fundo, ele era um otimista. Sua imaginagdo nunca era travada pelo ex-
cesso de objetivismo, como muitas vezes parecia demonstrar. Romper com
um passado e adquirir uma cultura ja construida sé tinha sentido na sua
postulagdo se tudo aquilo pudesse levar operarios e camponeses a romper
com a passividade a que haviam sido submetidos pelo capital em seu desen-
volvimento, o que significava demais para ele, sobretudo numa Russia rela-
tivamente atrasada de finais do século XIX e iicio do XX, fortemente
dominada por ideologias de uma velha e carcomida oligarquia imperial.
Romper a passividade consistia nessa possibilidade de inverter posigdes:
anular o dominio de uma classe e firmar a hegemonia de uma outra. As
tarefas nesse sentido eram imensas, perpassando inevitavelmente a luta de
classes, mas seu eixo era a organizagdo. Organizar as forgas sociais era a
condi¢do para que esse passo, da passividade a independéncia de classe,
fosse dado e se pudesse iniciar a efetiva transi¢do socialista.

Pensando na atualidade de seu pensamento — e de sua pratica — num pais
como o Brasil, pouco podemos sentir os seus reflexos, pelo menos nesse
momento que atravessamos, direta ou abertamente. Bem longe da velha dis-
cussdo sobre as vias prussianas ou democraticas, assim como enfrentada
discursivamente ainda nos anos 1960/1970, quando a influéncia leniniana
ainda se mostrava sensivel, a partir de finais dos anos 80 passou a predomi-
nar neste ambito da discussdo e das praticas um forte pragmatismo que
anulou definitivamente sua influéncia.

No Brasil, uma questdo agraria sempre se revelou, de forma predominante, como
uma limitagdo. A agricultura s6 se assumiu tal status quando impediu ou ame-
acou o livre desenvolvimento do capital, nunca significando muito mais do que
isso para importantes correntes que sobre ela se debrugaram. Para outros, nem
tanto, ja que veio a se traduzir como uma via de resisténcia para quem uma
questdo agraria ndo se configurava quando a agricultura obstruia as possibilida-
des de transito até ao capitalismo, mas quando passa a transitar de fato. Para
estes, sO a partir do momento em que se transita para o capitalismo no campo
¢ que surge a necessidade de lutar pela terra ou por condi¢des de sobrevivéncia.
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Nada parece aproxima-los, um lado como o outro, de uma luta por hegemo-
nia. Ou era uma transi¢do ou uma resisténcia, ficando-se ai. Em relagdo ao
leninismo, alguns deles herdaram apenas o enfoque, ndo o conteiido das
preocupacdes. De qualquer modo, até os anos 80 ainda se insinuava uma
perspectiva de ruptura no debate travado, ainda que esta se manifestasse
como uma demanda muito t€nue. Os que a defendiam nem sempre articula-
vam a questao agraria a outras problematicas, os cortes sendo cada vez mais
acentuados, contribuindo para impedir uma possivel unidade entre as diver-
sas questdes, muitas vezes desandando seus enfoques e alvos para lutas
exclusivamente de resisténcia ou para esforcos conjuntos de adaptagdo sis-
témica, perdendo-se totalmente de vista a necessidade de construir uma
hegemonia nesse passo entre resistir e adaptar-se.

Assim, a questdo agraria no Brasil ou beirava as estradas ou navegava pelos
oceanos: ou tendia a ser considerada meramente social, sem que isto pudesse
soar como pejorativo, ou somente produtivista. Quando apenas social e atenta
para solugdes da fome e da migragdo rural-urbana, ou outras, se enquadra ine-
vitavelmente nos mecanismos de politica agraria, ndo descolada das determina-
¢oes do proprio sistema; quando produtivista, ponto final, pois que ja teria sido
resolvida pelo proprio capitalismo, assumindo como icone o potente agronegocio
exportador, reduzindo-se suas reivindicagdes aos ambitos da politica agricola.

Deste modo, ndo faria mal algum, bem pelo contrario, que certos fundamen-
tos da preocupacdo com questdes hegemodnicas manifestada por Lénin em
seu tempo retornassem a nossa agenda de discussdo ou de praticas. Por esta
via até que poderia ser bastante proveitoso politicamente. Tal preocupagio,
alias, se torna maior ainda quando a conciliagdo acritica povoa a quase
totalidade do universo decisorio, quando nao se sabe mais o que fazer diante
da confusio ideoldgica que ameaga repartir em pedagos incontaveis os so-
nhos de transformagao social, a ponto de quase ndo se poder mais identifica-
los. O risco maior que paira sobre a luta social neste momento € justamente
esse: deixar que crescam os espacgos de conciliagdo e que desaparega, na
transigdo, uma perspectiva transformadora em favor dos simples ajustes atra-
vés das mais desencontradas politicas publicas.
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