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Neste ensaio, pretende-se efetuar uma interpretagao critica de um arraigado
anti-reformismo que permeia ndo apenas praticas e iniciativas politicas dos
grandes proprietarios de terra, mas que gradualmente tende a se tornar
consensual entre os mais distintos setores de uma burguesia emergente, e
numa ideologia do conjunto das classes dominantes do pais. Suas premissas
fundamentais s&o: primeiro, que as mais importantes articulagdes politicas
efetuadas entre finais do Império e inicio do periodo republicano, ao se
restringirem fundamentalmente a defesa do latifundismo vigente, se tornaram
determinantes n&o s6 para o futuro da agricultura latifundiaria mas, sobretudo,
para o carater que passa a ser assumido pelas lutas por democratizagdo no
Brasil; segundo, que, nas mais distintas conjunturas, a condugéo politica da
administracao governamental, subordinada a determinag¢des quase exclusivas
desses nucleos mais influentes de poder fundiario, e de seus aliados no capital
comercial, além de repercutir numa conformacdo estatal profundamente
autoritaria que passa a brotar a partir dai responde pela construgdo de uma
das economias mais socialmente desarticuladas do mundo capitalista, na sua
traducao mais concreta de exclusio social.

As posturas anti-reformistas das classes proprietarias, no geral, e das agrarias,
em particular, sdo tomadas aqui como expressao maior (ou condi¢cao) para a
efetivagdo de um pacto anti-republicano que ndo s6 demarca os limites de uma
ordem saocio-politica como estabelece os marcos de um projeto de nagao que,
de tdo esgarcado, tende a se projetar como algo quase sempre politicamente
inacabado.

1. REFORMA CONTRA A REFORMA: UM HIBRIDISMO SINGULAR

O trato do campo como espago autbnomo sempre serviu muito bem aos que
se recusavam a ver na profundeza da miséria rural uma manifestagcdo da
contradicdo que move o capital a cada passo de seu avancgo e da sua crise.
Pequenos, médios e grandes produtores sdo reproduzidos no mesmo
diapasao em que se processam as lutas de classe, tanto podendo desaparecer
como resistir, ja que nenhuma dessas configuragbes pode ser tomada como
estavel ou sempre necessaria em qualquer circunstancia. Neste caso, toda
funcionalidade das classes ao capital € moével e dinamica, pouco importando
aqui o setor em que estejam localizadas. Portanto, qualquer resisténcia que
nao desse conta dessa realidade, sobretudo no ambito dos pequenos e
proletarizados, podia ter efeito contrario ao desejado muitas vezes pelos que
estavam a frente das lutas. O discurso reformista passou a assumir uma
conotacdo cada vez mais hibrida, fruto dessas vacilagdes que, no fundo,
refletiam as tendéncias dominantes de assumir o campo como uma totalidade
estrutural ou expressédo de uma classe sem raizes efetivas no processo social.



Uma formatagdo hibrida desse discurso reformista ambiguo pode ser
encontrada nos mais diferentes estudos e avaliagbes sobre a reforma agraria
no Brasil. Em sua grande maioria, parte importante desses estudos ou
atentaram para a reforma como efetivagdo de politicas de ajustes
circunstanciais na agricultura, movidas por demandas puramente conjunturais,
ou para a sua realizagcdo como uma necessidade histoérica, em contextos
demarcados por lutas de classe com diferentes graus de intensidade. Uma
reforma como simplesmente meio ou instrumento, ou como algo que se esgota
em si mesma, nao da conta da diversidade de alternativas que derivam dai: um
ajuste nas condi¢cdes de insergdo, uma revolugdo nas condi¢gdes sociais ou
uma demonstragao da viabilidade técnica do capitalismo agrario, entre outras.
De qualquer modo, tende a haver um quase-consenso: reformar ndo passa de
uma via efetiva de integragao virtuosa da agricultura no dinamismo comandado
pelas forgcas mais avangadas do capital. As revolugdes agricolas soam de
forma predominante como ajustes técnicos e financeiros. Ndo chega a ficar
muito claro o sentido maior da reforma, desde que a questao agraria tende a
ressaltar das proprias demandas de integragéo setorial e reproducéo social nos
niveis mais avangados ja alcangados pelo capital.

Ndo menos ambiguos, porém, sdao os que defendem a reforma como
componente fundamental de uma luta de resisténcia dos pequenos produtores
agricolas contra a penetragdo do grande capital no campo. Nesse caso, essas
ambiglidades tendem a ser até mais profundas, considerando que se
restringem quase que exclusivamente a defesa do reformismo agrario como
tabua de salvagdo para um sistema que n&o resolve seus problemas mais
cruciais. S3o esses 0s que localizam na exclusdo dos mecanismos dominantes
de acumulagdo uma forma de inclusdo, sob o escudo ideolégico de uma
resisténcia nem sempre muito explicita. A reforma aqui € encarada como a
alternativa, ela mesma, contra a fome, a miséria e o desemprego, e a forma
ideal de contrapor o pequeno ao grande proprietario, contribuindo para unificar
a agricultura no seu conjunto como parte de um mesmo desiderato: como algo
que deve ser protegido e preservado.

O problema nao parecer residir no capital, mas nas suas dimensdes. O conflito
parece residir na superposicdao de uma categoria sobre as demais — dos
grandes sobre os pequenos — e dos privilégios dai decorrentes. As lutas de
classe se transformam na defesa de categorias sociais ndo contempladas pela
politica oficial. Dai sua dubia reivindicagao sentimental de cunho saudosista,
nunca se sabendo ao certo se sua justificativa € a fome de terras, a defesa de
um espacgo ou resisténcia cultural de deserdados da terra ou a dificuldade de
utiliza-la produtivamente, num contexto profundamente demarcado pela
exigéncia de obtencdo de elevada produtividade e eficiéncia produtiva no
campo. Nada disso é deixado muito claro, como se 0 enunciado da proposta,
apenas isto, tivesse o dom de suplantar qualquer outra exigéncia de preciséo
dos seus objetivos; como se a reforma pudesse se justificar em si mesma, sem
qualquer outro atenuante.

Neste emaranhado de postulagdes ambiguas, a politica oficial, a despeito de
repercutir essas mais diferentes manifestagdes e tendéncias, jamais se
conduziu como um arbitro neutro. Ela foi sempre afirmativa e facciosa,



considerando a negagcdo de um dos polos da articulagdo de interesses uma
afirmacdo daquele que tendia a se expressar como seu nucleo dominante,
nada justificando, porém, afirmativas como as de que a reforma agraria jamais
teria desfrutado de importancia junto a instancias oficiais. Uma analise das
diversas politicas voltadas para a agricultura no Brasil — ou para o campo em
geral — contribui para evidenciar, ao contrario disto, que politicas de reforma
agraria assumiram carater prioritario desde o0s primeiros ensaios de
modernizagao capitalista no pais.

Tal prioridade s6 pode ser entendida se confrontada com as relagdes mantidas
entre classe e poder. Nao pode ser avaliada apenas pelo vazio de propostas
explicitas, assim como anuncios de planos e projetos concretos, ou pelo que
estava explicitado em intencdes e propostas. Ha que se dar atencdo ao que
sempre esteve implicito na agdo governamental de defesa das vias tradicionais
de acumulacdo e reproducido social no campo. Ela s6 pode ser avaliada,
portanto, pela capacidade que demonstrou o governo de nega-la, na mesma
medida em que procurava afirma-la no decorrer do longo processo de
construcdo das bases constitutivas de um Estado Nacional que nao se
constituia concretamente no vazio de hegemonia que se firmava com os
privilégios concedidos as camadas proprietarias rurais.

Foi esse, alids, seu maior trunfo: negar a reforma quando mais parecia estar
concordando com sua necessidade. Isto nao significa auséncia de reforma,
mas sua re-significagdo estrutural: da reforma como contra-reforma. Deve-se
observar que planos de reforma agraria, quando elaborados pelo proprio
governo, na maioria das vezes funcionaram como simples antidotos ou como
contra-discursos no seio dos quais aquilo que mais se procurava realcar nao
eram os desejos de fomenta-la ou impulsiona-la, mas a necessidade de impor
freios e impedimentos a sua implementagao.

No Brasil, as reformas ja nasceram como armas contra-reformistas, como
atitude preventiva ou aborto do proprio reformismo. Talvez ndo tenha sido um
caso unico, mas em quase nenhum outro pais essa confusao entre reforma e
contra-reforma foi tdo esclarecedora quanto entre nds. Poucos governos
pressentiram ou se anteciparam tdo decididamente ao que poderia vir a
acontecer como ocorreu por aqui. Nem manifestaram tao claramente o intuito
de anular com antecedéncia qualquer futura reivindicacdo ou impedir o que
podia estar nascendo, sob a justificativa de que, simplesmente, algo — uma
reforma efetiva — nao deveria nascer.

2. LUTAS SOCIAIS E DESCAMINHOS DO REFORMISMO

Em que pese a lei e a repressao, lutas sociais no campo jamais deixaram de
acontecer. Isto ndo significa que elas tenham sempre sinalizado abertamente
para a contestacdo do modelo latifundiario, ou tenham sido notdrios e
consistentes seus apelos em prol da reforma agraria. As revoltas no campo em
geral refletiram o quadro estrutural predominante, mas as propostas de
alternativas, na maioria das vezes, nunca se tornam explicitas; em geral,
podiam ser deduzidas da radicalidade ou da persisténcia dos objetivos de
contestacdo de situagbes concretas de opressdo e exploragdo. A partir da



primeira metade do século XX, afora algumas poucas reivindicagbes surgidas
no seio das organizagbes comunistas, mais particularmente apds a
redemocratizacdo de 1945, a reforma agraria nunca se revelou concretamente
como uma estratégia. No mais das vezes, manteve-se encoberta ou apenas
implicita nas lutas por uma distribuicdo mais justa das terras produtivas.

Até mesmo no plano oficial, projetos de lei elaborados com esse objetivo
quase nunca foram elaborados com esse fim determinado. E, caso concebidos
como projetos de mudanga na organizagdo agraria, quase nunca eram
discutidos como prioritarios, ou aprovados; quando ndo eram colocados no
esquecimento, terminavam estereotipados como propostas infundadas. As
baterias do mais ferrenho conservadorismo encasteladas no Congresso
Nacional estavam a postos, na sua defesa do status quo e contra qualquer
iniciativa que pudesse servir de base ou incentivo para uma abertura ou
retomada de discussdes como essa. Expressdo, na sua maioria, de grupos
oligarquicos, representagdes agrarias sao contra, em principio, e por principios,
a qualquer idéia de reforma, por mais insignificante e preliminar que seja esta.

No po6s-II? Guerra Mundial, quando as lutas sociais no campo retomam sua
intensidade, a mistica da conquista da terra como condigdo para a liberdade
chega a ganhar o reforgo das lutas democraticas que se travam entdo com
carater social. As duas até que procuram se fundir. Terra, assim como
liberdade, se torna uma bandeira de luta ameacadora. Era a afronta nao
desejada ao direito irrestrito e incondicionado a propriedade. A conquista da
terra passa a sintetizar uma aspiracdo por mudanca e ser assumida como
componente de um novo projeto de desenvolvimento, pelo qual, principalmente
as esquerdas, passam a se bater. O populismo dos anos 50 muito pouco se
sensibiliza com a nova ofensiva de lutas, bem ao contrario. As pressdes
provenientes do campo sado respondidas com maior repressao e nada (ou
pouco) mais do que isso. A demagogia populista ndo interessa romper os
limites impostos pelas estruturas de poder no campo. Ora, no fundo, essas
estruturas se tornam, por paradoxal que venha a ser, uma base de
sustentagdo do novo projeto de desenvolvimento capitalista urbano.

E certo que a esquerda patina entre uma reforma como a que estava implicita
nas lutas sociais, com um nitido sabor de resisténcia das camadas mais
empobrecidas da sociedade e cujo alcance n&o ia muito além da sobrevivéncia
em condigdes minimamente dignas, e aquilo que passa de fato a vislumbrar
como alternativa institucional capaz de fomentar uma aliangca com setores de
uma burguesia emergente contra o conservadorismo agrario predominante.
Ideais de reforma que ressaltam terminam por subordinar-se a almejadas
aliangas desenvolvimentistas, ndo iam muito além disto. Através de sua
principal representagdo, o Partido Comunista, procura-se integrar a reforma
agraria nas malhas daquilo que poderia ser um interesse das fragdes
industriais do capital, para as quais se voltam buscando reconhecimento, e as
necessidades de formacdo de uma ampla frente politica pretensamente
renovadora e progressista. A resisténcia pura e simplesmente ndo atrai esse
segmento da esquerda.

Nao se descarta o apoio aos pequenos produtores enquanto excluidos. O



intuito maior, porém, reside em apoiar ou reforgar os frageis intentos de
industrializagdo; mais claramente, subordinar o campo atrasado as demandas
de um capitalismo moderno e dindmico, subordinacdo que tanto podia se dar
por via de uma reforma distributiva, que so6 lateralmente atingiria os grandes
latifundios, como através da modernizagao da grande propriedade. O contraste
era sensivel, afinal, era a esquerda que se dispunha a propor, e até assumir, a
lideranca de um projeto para o capital, sem qualquer exigéncia maior, a
exemplo da tomada do poder. Deposita-se uma enorme confiangca na
burguesia, sem quase nenhuma contrapartida, acreditando-se que esta
poderia desempenhar fungdes progressistas, assim como entendidas no seio
da Terceira Internacional para a América latina.

Nao é surpreendente que a proposta de alianga jamais tenha sido aceita. Essa
emergente burguesia nunca demonstrou qualquer simpatia ou mostrou-se
convencida da necessidade de formacédo de uma frente nacional progressista,
assim como imaginada pelas esquerdas. Muito menos procurou se apropriar —
ou se apropriou, talvez, bem mais do que os comunistas de entdo — do
significado historico, naquele momento, de uma revolugdo nacional e
democratica. Nenhuma proposta que pudesse ferir, da forma mais branda que
fosse, os interesses maiores da oligarquia fundiaria jamais poderia ser
assimilada, sequer ouvida, pelos mais diversos grupamentos dessa burguesia.
No “atraso” é que residia a forga de ambas, desconfiadas e sempre temerosas
em relagdo ao que poderia vir a acontecer.

A consciéncia de classe, nesse sentido, era maior do que o que se imaginava.
As oligarquias fundiarias haviam perdido grande parte de seu poderio
econdbmico mas ainda dispunham de enorme capacidade de manobra
estratégica. E essa sua capacidade é que se torna de grande valia para a fragil
burguesia industrial — fragil e sem projeto préprio ou visdo mais articulada de
nagao —, ndo a ruptura com essa situagdo. As esquerdas tinham em geral
muita dificuldade de perceber as especificidades desse processo de
desenvolvimento e daquelas classes que sempre viram no atraso ndao um
obstaculo mas um caminho para a continuidade dos mecanismos de
dominagéo.

A burguesia brasileira interpretou-o de forma bem mais conveniente, pela 6tica
de uma classe de perfil ainda indefinido e sem hegemonia. Seu afa foi sempre
defensivo. Mais importante para ela era, no primeiro plano, a preservagéo da
ordem (pois que aliangas e reformas geravam desordens), e no segundo, a
garantia de intocabilidade das condigbes de superexploragdo que poderiam
estar ameacadas a partir da aceitacdo de postulados reformistas. Por isso, ndo
queria reformas no curso de um processo que imaginava controlado, por ela e
por seus grandes aliados de fato. A esquerda fingia desconhecer esses
condicionantes e especificidades histéricas. Insistia em ver na burguesia uma
classe com perfil revolucionario. Todavia, suas expectativas, como ficara
demonstrado na pratica, ndo tinham qualquer fundamento. Mesmo na
construgédo das bases para o desenvolvimentismo dos anos 50, sob a gestéo
de Juscelino Kubitscheck, marcada por grande euforia com a possibilidade de
que o pais alcangasse sua maturidade industrial, nenhum aceno concreto teria
sido efetuado a reforma agraria, nem pelas representa¢cdes dessa burguesia,



nem pelo governo.

As lutas sociais no campo nunca sinalizam para um projeto novo de sociedade.
Pelo contrario, aposta-se claramente na desarticulagdo social desse
desenvolvimento, buscando uma integragdo dos segmentos dinamicos do
capital, apenas destes. Tudo devia passar pela industrializagdo, como rezava
no catecismo da Comissao Econémica para a América Latina (Cepal). Mas do
modo como vinha sendo conduzido o processo: pelo alto e setorialmente
concentrado. A reforma agraria ndo foi apenas relegada ao plano secundario:
ela foi, de fato, descartada como necessaria pelas elites industriais; nao
apenas pelas novas classes de base industrial que emergiam nessa nova onda
de industrializagdo, mas, também, para aquelas de base agraria.

Nenhuma delas reivindicou a reforma como precondicdo para alguma
mudanga substantiva no percurso até entdo seguido. Nem mesmo a
justificativa, apresentada pelas esquerdas, de que desse processo de reforma
poderia resultar uma burguesia fortalecida, por meio de uma possivel
ampliagdo do mercado interno, conseguiu sensibilizar seus “potenciais
beneficiarios”. A unica alianga que interessava, naquele momento, era a que se
firmava entre o capital de base urbana e a propriedade fundiaria. Sé esta € que
se efetiva e torna eixo da nova ordem em construgdo, da qual ndo apenas
resultaria uma gradual e segura territorializagdo da burguesia nascente, como
também uma rejeicdo definitiva de qualquer bandeira de luta que partisse do
reformismo agrario como eixo ou principio-motor.

Em geral, persiste, entre camadas ditas progressistas, inclusive segmentos da
prépria burguesia industrial, uma rejeicdo mais ou menos explicita ao
latifundismo. O latifundio era condenado, de forma paradoxal, pelo menos no
plano do discurso, como uma representacdo do atraso ou restricdo ao
desenvolvimento das forgas produtivas do capital. Esse discurso tendia a ser
quase generalizado e consensual. Ninguém parecia ter duvidas a respeito. Mas
nao havia qualquer disposicdo de assumir o 6nus de seu enfrentamento real,
ou encetar vias para a solugdo dessa problematica. O sistema do latifundio,
assim como amplamente reconhecido, impedia a modernizagcdo das relagdes
sociais. A reforma agraria tendia a assumir esse papel.

E quase chegou a fazé-lo, ao menos no plano da retorica; pelo menos ai a
reforma chegou a assumir ares de necessidade estratégica. Na pratica, porém,
nao foi isso que aconteceu. Parte das argumentagcbes em defesa de uma
reforma se devia ao esforco de convencimento de camadas burguesas
reticentes pelas proprias esquerdas e tdo-somente a isso. Até mesmo a
radicalizacado embutida na defesa dessa proposta era superficial, pois se a
reforma agraria podia ser vista como necessaria para a modernizagao
brasileira, esta modernizacdo ndo se coadunava com latifundismo. E quase
nunca se perguntavam sobre as perspectivas de classe desse processo de
modernizagao. Era como se cada coisa tivesse que vir a seu tempo.

Conquanto isso, mesmo ndo sendo muitas, nem tao significativas, eram
notdrias certas divergéncias (quando nada as desconfiangas) entre os que
comungavam dessa perspectiva dita progressista, ou de esquerda. As vezes



parecia muito claro que tomar como fundamento da reforma promover a
modernizagdo do capital significava abdicar da constru¢do de um projeto
préprio e o atrelamento ou subordinagdo, néo sé da esquerda (no caso desta,
conscientemente) como dos pequenos lavradores e trabalhadores em geral a
frentes pretensamente progressistas do tipo da que se vinha tentando formar
contra o atraso. Era a propria esquerda que ja se colocava previamente como
representacido destas forgas ditas atrasadas.

Nesta frente quase nunca se acenava para a forma concreta como se vinha
consolidando o dominio do capital no pais, ou para o significado mais concreto
das convenientes articulagdes entre os segmentos agrarios e comerciais, e dos
grupos que emergiam como primoérdios de um capital industrial e bancario.
Portanto, as avaliacbes criticas ficavam sempre a meio do caminho,
deixando-se no ar o que se poderia esperar dai, aléem de uma vaga
modernizagdo do pais. S6 podiam se justificar, assim, através do siléncio ante
as mazelas estruturais. O que se demandava como modernizagao, se quase
nunca ficavam definidas as reais fontes dessas mazelas estruturais? Sempre
que se ampliava o entendimento sobre o significado politico da modernizagéo,
na medida em que esta passa a ser reivindicada concretamente como
democratizagdo dos meios de produgédo, em particular da terra, fragilizava-se
qualquer intuito de formalizagdo das referidas frentes progressistas. A partir dai
as coisas tendiam a ganhar outro rumo.

Exemplo disto foi o processo de constituigdo e afirmagcdo das Ligas
Camponesas, entre dois periodos marcantes da trajetéria politica nacional: o
desenvolvimentismo de Kubitscheck e o populismo de Joao Goulart. O
frentismo teria tido ai sua maior oportunidade histérica. A modernizacdo das
relagcbes sociais ganhava carater de prioridade; clamava-se por aliangas
estratégicas de classe, ampliando-se expectativas e gerando-se, ao mesmo
tempo, grandes ilusdes. As liderangas das Ligas sempre demonstraram ter
consciéncia dessa necessidade de modernizar as relagdes sociais. Pretendiam
romper uma tradicional prerrogativa dos patrdes — tradigao tipica do atraso que
condenavam — de regular a forca de trabalho nas suas propriedades e
segundo as suas conveniéncias, sem obediéncia a qualquer regra ou direito
publico.

O intuito maior era o de impor freios legais a superexploragéo, nao se tratando
nem mesmo de destrui-la em todas as suas dimensdes. Mas, logo cedo,
liderangcas e trabalhadores se convenceram de que nada disto constava da
pauta dessa modernizacao ensaiada. Talvez ndo soubessem os trabalhadores
organizados nas Ligas — ou, pelo menos, n&o se deram conta suas liderangas
— que o direito era também uma propriedade daqueles que ja o detinham, e
que este ndo podia ser assim, sem mais nem menos, disseminado. Disseminar
direitos significava promover uma inclusdo social que n&o era e nao fazia parte
de qualquer desiderato patronal.

O social-reformismo nunca fincara suas asas nessas paragens. Ao incluir a
luta pelo direito a posse da terra, num momento de pleno ascenso
modernizador no pais, como parte dos caminhos para a reforma nas estruturas
agrarias do pais, as Ligas reforcaram aquilo que veio a se tornar eixo



emblematico no imaginario popular de uma proposta de reforma agraria
radical. E, talvez por isto, tenham se defrontado de forma tao violenta com o
reacionarismo dos grandes proprietarios da Zona da Mata pernambucana e
paraibana, destes que souberam usar suas prerrogativas legais para impedir
qualquer intento de transformacdo nas relagdes estabelecidas. Logo se
percebeu: sO poucos podiam jogar. A propriedade era a lei, e sua
disseminagado nada mais do que a ante-sala de um indesejado coletivismo,
como visto pelas elites fundiarias mais reacionarias. Para estas, repartir a
propriedade teve sempre o significado maior de reparticdo do poder, e
reparticdo do poder ndo era nada menos do que o caminho para a refundacao
do préprio conceito de nagao. Nada disto poderia ser aceito. Uma reforma
naquele momento podia significar uma ruptura com os padrées de dominagao
predominantes.

Frente a tantos sendes e indefinigbes € que talvez as reformas agrarias
tivessem sido abortadas antes mesmo de seu nascedouro. Reformar para
que? Os meios de comunicagao contribuiam para que tudo permanecesse na
eterna confusdo: para que quase nunca se soubesse de fato para que ou por
que reformar. A reforma era diluida e transformada numa verdadeira colcha de
retalhos, de tal modo que jamais se podia perceber sua importancia,
fundamento e real dimensao socio-politica. Fruto dessa confusdo, quase nunca
ocorria uma preocupacdo maior de qualifica-la devidamente; nem mesmo
aqueles que estavam a frente da luta iam além da palavra-de-ordem: pacifica
ou na marra. Nao muito além. Muitas vezes ocorria uma polarizagao, mas,
diante do vazio em que se sustentava, logo era desfeita. A veia emocional nao
suplantava a auséncia de conteudo. A indefinigdo era geral: ora a reforma
agraria era defendida como uma revolugdo, ora ndo passava de simples
rearranjo fundiario ou medida de cunho meramente redistributivo. A polissemia
era reflexo da enorme confusdo que derivava da necessidade de se formar
uma frente que diluia os interesses das classes dominadas ao plano
totalmente secundario: de um suporte secundario e vazio.

3. CONTINUISMO ANTI-REFORMISTA

A partir do Estatuto da Terra, de 1964, ou da edicdo do Plano Nacional de
Reforma Agraria (PNRA), em 1985, essa diversidade de entendimento passa a
ser amplamente disseminada. Sdo ambos criaturas de novos regimes. O
Estatuto, uma criagdo do regime militar, que emerge com o golpe de 1964,
enquanto o PNRA, um resultado da sua queda. O primeiro, procurando
promover uma desobstrucado setorial com a finalidade, através de uma énfase
cuidadosa naqueles segmentos mais competitivos, de tornar possivel uma
modernizagao efetiva do campo; o segundo, uma tentativa de regionalizar este
processo de desobstrucdo, sem perder de vista a énfase nos segmentos mais
capazes de propiciar uma integracdo efetiva aos nucleos hegeménicos do
capital.

Nao se pode dissociar o PNRA do Estatuto da Terra, por diversas razées. Uma
delas é, porém, fundamental: ambos nao passaram de tentativas de ajuste do
campo as novas tendéncias do capital, ainda que amparados numa retérica
reformista, e em nada mais do que isto. No caso do Estatuto, este chegou até



a ensaiar passos reformistas, mas nao foi muito além do puro ensaio. De fato,
procurou contemplar, no conjunto das medidas preconizadas, os interesses de
grandes proprietarios e empresarios rurais, utilizando a perspectiva
modernizadora como via para consolidar as mais diversas formas de
dominacgéao das grandes oligarquias fundiarias brasileiras.

Foi uma contra-reforma por exceléncia, assim como viria a ser o PNRA. Neste
caso, pequenas diferengcas porventura existentes talvez sejam resultantes do
proprio contexto, como ter sido elaborado como medida nao apenas
emergencial mas de carater reformista. Nada disto, entretanto, atenua as
semelhancas, até mesmo das circunstancias. Deve ser ressaltado que, no
momento em que foi produzido, sob pressdo de um movimento popular em
ascensao, a reforma agraria procurava ganhar espaco nas lutas abertas de um
movimento social de trabalhadores rurais sem-terra, cuja radicalidade se
distinguia bastante da conciliagdo como principio da (ndo t&o) velha
Confederagao Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (Contag). O governo
e a Nova Republica que se instalara entre 1985-1986, partia em busca de uma
legitimacao.

A morte de Tancredo Neves a havia comprometido. Dai a ansia de
reconhecimento. Tomar a reforma agraria em discussdo como sua era um
passo fundamental nessa direcdo. Era a resposta que procurava dar aos
movimentos sociais. Tudo isso com bastante perspicacia. Ou seja, mais uma
vez, instrumentalizando-a, assim como fizera o regime militar com o Estatuto,
em outra circunstancia. Se, antes, esvaziar a reforma enquanto Estatuto era
torna-la mero instrumento de uma modernizagao ja em curso, agora, 0 que se
buscava era simplesmente desvia-la de seu cariz efetivamente reformista. A
democratizacdo da terra tornara-se parte importante da democratizagcao da
sociedade poés-ditadura.

A Nova Republica entende o recado. N&o por acaso, transforma o Congresso
da Contag, que entao se realizava, em palco no qual procura assegurar seus
compromissos e dar garantias de que promovera alteracbes na situagao
fundiaria. Praticamente ali € que lanca o PNRA, um esbog¢o elaborado por
técnicos e assessores diversos, alguns deles antigos participantes do anterior
Estatuto da Terra, com a participacdo da sociedade civi. O governo néao
pretendia perder tempo, podia-lhe custar caro: o tempo de sua dificil
legitimacao. O custo maior era o de nao refazer a cara da ditadura, ja que o
que se procura, a altura, é reconfigurar o antigo regime como democratico, e
convencer uma populacado desconfiada de que tudo aquilo era verdadeiro, que
a democracia era pra valer.

Dai as inumeras ambiguidades. Para técnicos e diversos intelectuais
envolvidos na proposta, reformar tinha um significado distinto daquele que
aparentava ter para membros mais influentes do staff governamental,
novamente colocando-se a velha problematica: uma reforma para os incluidos
ou para os excluidos? Esta passa a ser uma preocupagao cada vez maior.
Reformar como passo para um refazer dos caminhos ou para a incorporacao
passiva de nao-integrados aos caminhos ja construidos? Do ponto de vista dos
trabalhadores do campo em geral, uma reforma sé se podia configurar



enquanto tal se se transformasse numa via para a integragcao dos excluidos.
Mas nada disto ficava bem esclarecido, muito pouco se distinguindo da retérica
dos seus intelectuais e do préprio governo. O movimento pro-reforma se impoe
a qualquer projeto, mas os projetos procuram se dissociar cada vez mais do
movimento. As lutas sociais parecem se esgotar em si mesmas. No fundo, a
proposta de reformar o campo ¢é limitada a aspectos exclusivamente fundiarios.
As indefinicbes, a exemplo daquela que a colocava entre uma politica de
ajuste fundiario e uma politica social, contribuia para abrir fendas sempre
maiores no Projeto, aprofundadas e ampliadas a cada momento.

A implementacao dos Programas Regionais de Reforma Agraria (PRRAs), ao
lado da prioridade conferida aos assentamentos rurais, como uma das
prioridades do PNRA, foi mais do que um modo de assumir as diferencas entre
movimento social e projefo como fundamento estratégico. Foi a maneira de
destituir a totalidade estrutural como alvo de uma transformacgado, que
terminaria, assim, por se isolar através da énfase em medidas topicas e
desarticuladas de objetivos mais profundos. De qualquer modo, serviu como
via para os mascaramento das reformas estruturais e como argumento pouco
sélido, mas muitas vezes convincentes, da contra-reforma.

A partir dai, os mais diversos sentidos da reforma passam a se basear em
tentativas de reorientar suas perspectivas estratégicas. A alegacéo para a
regionalizagdo e as politicas de assentamento fundava-se, em geral, nos
mesmos pressupostos de que a questdo da terra ndo se confundia com uma
questdo agraria, porque a agricultura ja se articulara, desde muito, as
tendéncias mais modernas do capital, que nada disto contribuia para que a
questdo da terra fosse vista como uma questdo nacional, resumindo-se a
politica reformista as demandas de funcionalizagdo da agricultura as
necessidades do préprio capital.

Se existias, uma questdo nacional parecia resumir-se a necessidade de
apaziguamento dos conflitos reais e potenciais de classe; no caso, a
contencao da radicalidade das lutas sociais. Dai a express&do maior ou menor
das diversas regides. Como era admitido que a questao agraria ja havia sido
resolvida no Centro-Sul do pais, restava, através da regionalizagéo da reforma,
resolvé-la nos demais espagos, como o Norte-Nordeste, o Sul e o
Centro-Oeste. A politica se tornara uma luta de contra-insurgéncia. Nesse
sentido, nada melhor para esvaziar o projeto do que construi-lo de forma
ambigua, como o teria sido, sem definicdo mais clara de seus objetivos, do
mesmo modo que se havia procedido desde a edi¢cao da Lei de Terras, em
1850.

4. CONTRA-REFORMA EM TRANSE NEOLIBERAL

O PNRA foi langado oficialmente num momento em que eram, de fato, muito
grandes as expectativas de que algo de novo devia emergir apos tantos anos
de repressao as liberdades democraticas, mas, também, num dos periodos
mais turbulentos da nossa historia recente, demarcado por uma crise que se
alastrava por todos os poros da sociedade. Ao mesmo tempo em que se
tateava em busca de caminhos novos e o governo manobrava habilmente para



evita-los, impunha-se a toda a América Latina um programa de ajuste
estrutural, sob a égide do Banco Mundial e do Fundo Monetario Internacional
(FMI), cuja finalidade maior era restabelecer as condi¢cdes de estabilidade para
o capitalismo mundial. Valendo-se da situagéo vivida pelo conjunto dos paises
latino-americanos, entre eles o Brasil, altamente endividados, condices
bastante rigidas de ajuste passaram a ser impostas aos referidos paises, tendo
em vista torna-los aptos a cumprir seus compromissos com a financa
internacional.

Para o Banco Mundial, assim como para o FMI, a liberagdo dos mercados
assumia naquele momento papel primordial no ajuste estrutural desses paises
e passa a se transformar no eixo fundamental das condicionalidades impostas
para a reintegracdo dos referidos paises nos mercados financeiros globais. A
rigidez das imposigdes tornara-se uma norma. A abertura indiscriminada dos
referidos paises — das contas-mercadoria e capital — , ao lado da privatizagao
acelerada das empresas estatais, ndo sé se torna uma exigéncia como passa
a ser assimilada cada vez mais como uma necessidade. Em paises como
Brasil, Argentina ou Uruguai, politicas nacionais tendem a se confundir, a partir
de entdo, com politicas de ajuste e estabilizac&o, sob a d6tica predominante de
seus principais credores.

Entre Fernando Collor-ltamar Franco e Fernando Henrique Cardoso, durante
os anos 90, desenha-se um quadro de submissao aos organismos financeiros
que, se nao sao tdo peculiares as respectivas gestdes, contribuem para
anunciar uma nova perspectiva de ajuste passivo e de submissdo a vontade
declarada dos organismos financeiros internacionais. Fecham-se as brechas
para qualquer exercicio de vontade politica em ambitos estritamente nacionais.
A situagdo n&o era nova, pois ja vinha se desenhando desde pelo menos os
anos 80. Mas a conjuntura era bem outra.

No inicio da Nova Republica, sobretudo apds a moratoria técnica do governo
José Sarney, as exigéncias ainda ndo eram tao acentuadas, sob nitida
influéncia da propria conjuntura de transicdo. Nao estava muito claro o que
poderia vir a acontecer a um pais como o Brasil, saido de uma das ditaduras
mais violentas do hemisfério. Ninguém sabia ao certo qual a natureza da
“transicdo democratica”. As duvidas estimulavam a “sabedoria politica”,
contornando-se qualquer possibilidade de conflito mais agudo na busca de
alternativas. As lutas sociais apontavam varias possibilidades e direcdes,
agugando, assim, as incertezas quanto ao futuro, algo que talvez explique a
limitada ofensiva dos organismos financeiros na circunstancia; nada disto
significando que tivesse deixado de intervir. Ressaltam apenas os cuidados
que derivavam das incertezas.

A habilidade exigida era muito grande, em se tratando de fazer retornar aos
eixos uma periferia que parecia almejar em certos momentos uma certa
autonomia decisoria. O Brasil ndo era qualquer periferia, isto ficava muito claro.
Nao apenas pelo volume dos investimentos aqui efetuados pelas grandes
corporagdes multinacionais, como, sobretudo, pelo tamanho da sua divida
externa, a qual se constituia, pelo seu elevado montante, numa ameaca séria a
saude e estabilidade das financas internacionais. Portanto, todo cuidado era



pouco. A moratodria técnica de 1987 deixara um rastro de preocupagéo. Havia
sempre uma possibilidade de que o exercicio da soberania fosse exercido.
Pondera-se a implicacdo de tomadas de decisdo soberanas dos Estados
Nacionais sobre a continuidade do ciclo de valorizagdo dos capitais. Dai a
cautela, sempre acompanhada de uma busca das formas mais adequadas e
convenientes aos interesses da financga internacional de resolver a situacao.
Talvez por isso tenham sido tdo coniventes, de imediato, com as defasagens
brasileiras, quando comparado aos demais paises do Cone Sul, por exemplo,
no tocante a adogao de politicas de ajuste estrutural. A moratéria da divida de
1987 foi um sinal de alerta.

Temia-se a implicagdo de uma moratdria em cadeia. De qualquer modo, o
acesso do pais ao circuito financeiro internacional ficou praticamente limitado
ao cumprimento de alguns poucos contratos ja efetuados. Era parte de uma
represalia branda, mas, ao mesmo tempo, e naturalmente, um aviso. A decisao
de romper os contratos por parte do Brasil ndo poderia ser bem vista, muito
menos aceita. Nada, porém, sinalizava para uma radicalizacdo de posicdes. E
sintomatico que o Banco Mundial ndo deixa de operar no aqui e, de forma
limitada, tenha mantido os seus compromissos como organismo financiador
praticamente inalterados.

No tocante as politicas agrarias, suas repercussdes foram, de fato, bastante
sensiveis, ndo so pelo angulo do financiamento como das novas facetas da
reestruturagdo dos mecanismos regulatorios até entdo em curso. Desde muito,
essas imposigcdes eram notorias, ja se fazendo sentir nas alteragdes
promovidas em programas como o Polonordeste, refletindo os interesses do
Banco Mundial. A criagdo do Programa de Desenvolvimento do Sistema
Fundiario Nacional (PDSFN), para além de qualquer influéncia dos militares na
sua criacao, ja refletira uma estratégia contra-reformista dos préprios
organismos financeiros internacionais, ndo apenas do Banco Mundial. Mas foi
sobretudo tal instituicdo que mais atuou durante esse periodo no sentido de
estabelecer elementos de contra-reforma, a cada momento em que pressentia
qualquer indicio de avanco da idéia reformista.

Como instituicdo financeira, ndo via — nem podia ver mesmo — como saudavel
politicamente qualquer avango nessa diregdo, utilizando toda sua capacidade
de intervencado para anular no nascedouro qualquer intento que assumisse a
bandeira da reforma fora dos marcos sistémicos estabelecidos. De inicio,
procura atuar nas franjas, como um coadjuvante, mas aos poucos vai se
impondo nas discussdes, introduzindo os elementos que considera mais
relevantes para que as politicas voltadas para o campo pudessem vir a contar
com O seu apoio.

Naquele momento, ter o seu apoio era o passo fundamental para a viabilidade
de projetos de reforma que tinham o aval do governo. Foi assim que o Banco,
durante e apés os anos 90, aproveitando-se das fragilidades estruturais de um
pais tdo endividado, procurou instituir novos mecanismos de contengcdo dos
movimentos sociais, daqueles que lutavam pela terra, e a introjetar,
paulatinamente, ndo apenas na burocracia publica mas na intelectualidade que
mantinha um certo compromisso com as lutas sociais, sua visdo dominante de



modernidade no campo. Suas consultorias se tornam cada vez mais eixos
ideoldgicos de uma nova construgdo que passa a se impor as ja existentes,
carregando consigo as mais distintas categorias intelectuais.

Sob a dtica dessas consultorias, ndo parecia haver duvidas de que era
necessario conferir um novo significado a politica agraria, o que n&o era o
mesmo que negar em principio a reforma, antes promover uma reforma na
reforma, reorientar seus fundamentos de tal modo a adapta-la as
necessidades do presente. Suas orientacbes encaminham a reforma numa
outra diregdo: de projeto para excluidos procura-se torna-la meio de incluséo
desses excluidos na logica do mercado. Nenhuma reforma podia-se configurar
como tal se se eximisse da integragdo nas demandas do mercado de
competitividade e eficiéncia. Para seus mentores, uma reforma descolada da
l6gica estritamente mercantil, mais do que um desperdicio, deveria ser tomada
como um puro contra-senso. O momento estava a exigir, como viam, uma
reforma no campo que ndo se descolasse das reformas gerais em curso,
envolvendo desde a abertura de mercados as privatizagdes, comprometidas
com a reintegracdo do pais aos circuitos financeiros internacionais. O mercado
se torna um imperativo e a reforma agraria ndo apenas um elo na construgéo
de provaveis rupturas estruturais, mas dos ajustes necessarios para a plena
integracéo setorial. Sé assim, como entendiam, podia-se justifica-la.

Quase todas as organizagdes que tratam da reforma, direta ou indiretamente,
passaram a assumir esse desiderato. Todas passaram a assumir como fatal,
acriticamente, a identificagdo entre reforma e mercado, como se uma nao
pudesse mesmo existir ou funcionar sem o outro. Assumem, mas sentem o
peso da decisao, pela ampla confusao que passa a predominar. Esta confusdo
nao atingiu somente as chamadas organizagdes da sociedade civil. Até mesmo
os técnicos encarregados da implementacdo das propostas oficiais em
andamento desde cedo passaram a sentir o impacto das novas exigéncias,
mesmo que fingindo, muitas vezes, desconhecé-las. O financiamento da
reforma provinha em grande parte de instituicbes que ndo tinham nenhum
interesse em alterar a correlacdo entre as forgcas dominantes no campo,
apenas voltadas para a modernizagao das relagdes técnico-produtivas.

O PNRA se esvaia, assim, premido por uma dupla falta: de recursos e de
fundamentos. Através das instituicbes financeiras e respaldando-se nas novas
visbes da integracdo competitiva, buscam-se outros caminhos. O mais
importante passa a ser influenciar condutas e, quem sabe, ganhar as préprias
cabecgas, valendo-se, a altura, de uma possivel fragilizagdo ou fragmentacéo
do movimento social. O significado da nova proposta € muito claro: criar
produtores competitivos e integrados a légica dos mercados mundiais. As
condigdes que propiciam essa influéncia refletem a dependéncia dos projetos
de reforma (ou de assentamento) dos mercados financeiros e do Banco
Mundial como um de seus mais importantes instrumentos de regulagao.
Exigéncias dos organismos financiadores, ndo somente do Banco Mundial
como do FMI, centradas na liberagdo das economias nacionais como condi¢cao
para sua reintegracdo aos mercados, refazem percursos até entdo seguidos e
agravam a problematica estrutural. Mas sdo encaradas como uma
necessidade improrrogavel.



Apos o Plano Real, o que se pdde observar foi um abandono de qualquer
projeto de sociedade que ultrapassasse a dimensao de mercado. Sé passa a
ser societario aquilo que se enquadra nas exigéncias mercantis. Os resultados
do Plano comprometem e agravam a divida publica nacional. O orgamento &
engessado e compromete a minima autonomia da politica publica. Nada disto,
porém, abala a certeza daqueles que o tomavam como uma “necessidade
histérica” do ajuste nacional. Os membros da equipe econdmica do governo
FHC se tornam os novos heréis de um neoliberalismo que queria levar todos
ao altar da modernidade enfim conquistada. Pouco importava o que havia de
real no Plano Real. O que importa sdo os seus reflexos e a aceitagdao por
grande parte da populagao.

Refletindo pela ética agraria, as consequéncias serdo tdo dramaticas como sob
as outras oticas, a exemplo, do emprego, da renda, dos direitos sociais, do
crescimento da miséria e do aprofundamento da marginalidade social. Deve
ser acrescentado, apenas, que, no caso da reforma agraria, parece ser clara a
decisdo de torna-la um anacronismo a ser definitivamente extirpado, atestando
o interesse maior de excluir qualquer expectativa de ruptura estrutural — ainda
presente nas discussdes sobre questdo agraria — do conjunto de mudangas
promovidas numa sociedade que sempre teve na agricultura o paradigma de
atraso mas, também, de resisténcia.

A inexisténcia de sobras orgamentarias para a reforma agraria no decorrer de
todo esse periodo denota seu isolamento maior como projeto estrutural ou
como uma necessidade social. O governo demonstra que nao a considera uma
prioridade estratégica e passa, com isto, a responsabilidade de garantir até
mesmo as minimas condigdes de funcionamento dos projetos em curso aos
organismos financeiros internacionais. Se ndo da um tiro de misericoérdia nas
expectativas reformistas — pois a reforma se coloca muito além do simples
interesse imediato dos governos —, decerto a recondiciona segundo uma logica
muito precisa, a das vantagens competitivas, devendo-se reconstruir o proprio
significado da solidariedade embutida no projeto em algum momento.

Reformar passa a ser agora criar as condigdes para o surgimento de
vencedores. Nada mais do que isso interessava aos novos reformadores.
Aplicar recursos no campo, em assentamentos ou ndo, implica na aceitagao
das condigdes impostas pelo organismo financiador. Os movimentos sociais
nao encontram a forma mais adequada de reacdo. Eles também precisam
desses recursos. A profissionalizacdo dos movimentos sociais quebra um
pouco o impeto de autonomia que sempre pretenderam demonstrar. Até
mesmo estes passam, por caréncia ndo somente de recursos financeiros, mas
muitas vezes por convicgao, a reproduzir uma ideologia que, mesmo resistindo
a toma-la como uma verdade, ndo deixam de encara-la como uma
necessidade (de quem?). Mais do que um paradoxo, este passa a ser um
dilema que nao deixa de refletir a dificil constru¢do da reforma como uma
proposta unificada de cunho estruturante.

Havia esperangas de que o governo Lula, eleito pela primeira vez em 2002,
embarcasse nas esperangas das massas de trabalhadores rurais. Contudo,



desde eleito, este tampouco priorizou tal compromisso. A ideologia de grife do
Banco Mundial contaminou o novo governo de modo a torna-lo cada vez mais
distante de uma proposta de mudanca e mais proximo do ideal de modernizar
as estruturas que pudessem dar conta das mais prementes necessidades
nacionais: construir saldos exportadores, pagar dividas e assegurar as
condigdes para cumprir fielmente os compromissos internacionais.

A contra-reforma ganha, assim, um novo tentaculo nas condi¢cbes de eficiéncia
que passam a ser exigidas dos pequenos produtores. Reforma se confunde
com produtividade mais elevada, cuja face mais sensivel € o agronegécio, a
forma-disfarce da supremacia adquirida pelos grandes capitais comerciais e
exportadores. E sensivel o afastamento definitivo dos principios fundadores de
um reformismo fundante de uma novidade estrutural e a aproximagédo do
pragmatismo que, diga-se, ndo se limita ao governo, mas aos proprios
assessores de areas onde ja existem produtores assentados. O discurso do
crédito ou da cesta basica unifica os de baixo e o da eficiéncia e produtividade,
aliado a integragdo competitiva, os de cima. Uns afinados com a resisténcia,
outros com a evolugédo, cujos elos 0 governo nao deixa de perceber: o desvio
da reforma de seu potencial como fonte de ruptura com os historicos
mecanismos de desarticulacdo social. Reafirma-se no pais os mesmos
condicionamentos que respondiam pela desigualdade profunda nos
mecanismos de apropriagao da riqueza social gerada.

5. REFLEXOES FINAIS

Nada do que foi aqui tratado neste ensaio pode ser tomado como conclusivo.
De qualquer modo, partiu-se do pressuposto de que o reformismo agrario
nunca se encontrou numa crise profunda. Essa crise reflete varios fatores, um
deles porém é ressaltado como preliminar: a sua assungdo, desde o
nascedouro, como mecanismo puramente funcional as necessidades do
capital, ao invés de ponto de partida para a sua propria superagcdo. A
determinacdo historica, sobretudo dos movimentos sociais que lutam pela
terra, de limitar o escopo da agao reformista ao ambito de uma necessidade
puramente conjuntural foi considerado um dos seus mais proeminentes
equivocos.

Talvez tenha sido este um dos fatores determinantes para que, cada vez mais,
planos de reforma sejam confundidos com planos de ajuste setorial, de
natureza essencialmente pragmatica. Assumi-los como tais implica em riscos
muito grandes, pelo menos o risco de seu isolamento de toda e qualquer
perspectiva que aponte para uma necessidade de ruptura com a ordem
estabelecida. A forma historica de isolar a reforma de seus desideratos mais
profundos e transformadores foi submeté-la a normas restritivas legais, antes
mesmo que ela alcangasse o status de necessidade real das classes
trabalhadores, com énfase maior nos assalariados e nos que trabalham
diretamente a terra.

Uma reforma funcional as necessidades do capital seguiu dois rumos nao
excludentes entre si: o da funcionalizagdo do agro e o de seu isolamento.
Ambos acentuam a defesa da propriedade como objetivo maior e a



setorializagdo como condi¢cao para uma efetiva articulagdo socio-produtiva a
dindmica do capital. Mas, no fundamental, qualquer que tenha sido a
alternativa utilizada o resultado foi sempre o mesmo: o isolamento dos
trabalhadores pobres de qualquer possibilidade de construir um projeto que
tivesse a cara das suas necessidades. Os mecanismos foram diversos, de
natureza politica ou ideoldgica; de qualquer modo, foram e tém sido bastante
efetivos. Basta observar a “pujancga capitalista® do agronegécio, de um lado, e
a miséria dos acampamentos na beira das estradas, de outro. Foram eles
resultados de uma contra-reforma atuante e bem pensada nos gabinetes
ministeriais.

A naturalidade com que sao assimiladas ambas as facetas desse
contra-reformismo chega a ser surpreendente. Mas ndo deixa de ser um
reflexo do isolamento histérico de uma reforma que se desprendeu da posicao
de critica da totalidade do capital para se firmar no papel de coadjuvante em
fungbes meramente reprodutivas ou de legitimagdo social. A persistente
miséria social dos campos, e o0 seu rebatimento nas formas atuais de
urbanizagcdo selvagem, foi a resposta mais fiel ao siléncio diante dos
mecanismos que reforgaram visivelmente esse dualismo nas ultimas décadas
o corte estratégico entre politicas agricolas para ricos e politicas agrarias
(sempre desconectadas de projetos) para pobres. O corte entre politicas
agricolas e politicas agrarias foi, de fato, um dos componentes mais sensiveis
dessa nossa miséria historica. Até porque, se podemos facilmente
compreender o significado da politica agricola, pelo sem numero de incentivos
crediticios ou fiscais, técnicos e de mercado, nunca foi suficientemente claro o
significado da politica agraria. Foi tudo isso muito escamoteado.

Na realidade, a confusdo entre ambas foi (e tem sido) bastante funcional ao
predominio e a eficacia do conjunto de medidas aqui consideradas eixos da
contra-reforma agraria no pais e de sustentagao ideoldgica do anti-reformismo
do conjunto das suas elites, plenamente satisfeitas com os rumos e
sinalizagbes de uma estratégia cujo eixo era bem delimitado: aos ricos,
incentivos materiais; aos pobres, politicas sociais de acomodacao estrutural.
As propostas atualmente provenientes dos organismos financeiros
internacionais chegam até a ir além. Partem da exclusdo como uma
decorréncia da incapacidade de integragdo e constroem instrumentos que
buscam fundamentalmente promover uma selecdo dos mais competentes
entre eles, cujo objetivo € muito claro: apoia-los na medida em que seja viavel
sua transformacdo individual (ou como categoria social) em produtores
competitivos nos mercados nacionais e internacionais.

Em que pesem os descaminhos e acertos ja apontados por diversos grupos de
avaliadores, o fato € que uma reforma agraria jamais conseguiu se firmar no
Brasil como alternativa na luta por transformacéao social, nem mesmo quando o
pais comecgou a transitar na direcdo das suas etapas mais caracteristicas de
modernizagcado capitalista. Em todo o transcurso de modernizacédo capitalista,
ela soou muito mais como uma proposta de ajuste e de inclusdo social de
determinadas camadas sociais a um (ou num) determinado modelo de
acumulagao, na maioria das vezes de forma passiva e determinada e, ainda
por cima, marcada por ambiguidades diversas e pela falta de qualquer



unanimidade entre seus diversos postulantes. Mas foi assim que chegou a se
tornar eixo fundamental de uma problematica que ndo sé esteve como
continua a estar no centro dessa confusa definicgdo hegeménica que demarca a
constituicdo do Estado brasileiro, nessa geléia geral em que se tornou o
universo das classes e das instituicdes sociais no pais; a condicao para que as
reformas nado passassem, quase nunca, de fundamentos de um consciente
contra-reformismo.
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