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“desde hace un afio [2003] venimos encontrandonos mensualmente en Roca Negra
movimientos de desocupados, asambleas barriales, espacios ocupados, pueblos
originarios, en fin, muchos compafieros con distintas problematicas y distintas practicas
autonomas, justamente para intercambiar experiencias y reflexionar colectivamente”.
(LA FOGATA, 2004, p 3)
Entre las practicas ciudadanas que reconocen un origen en los sucesos del 19 y 20 de
Diciembre del 2001, en Argentina, se encuentra la creacion de espacios de autonomia y
horizontalidad entre piqueteros, asambleas de vecinos, movimientos sociales y otros
colectivos. Alli tienen lugar, las que se conocen como ‘rondas de pensamiento’,
encuentros periodicos concebidos como poniendo en acto una ‘metodologia de
reflexion’ para discutir la realidad nacional, la lucha anticapitalista, la relacion con el
Estado y la organizacion de relaciones colectivas, solidarias y libres.
En lo que sigue, nos proponemos reflexionar sobre una propuesta y experiencia de
Ronda de Pensamiento, convocada por un equipo de investigacion militante ligado al

colectivo Madres de B° Ituzaingo, celebrada en Coérdoba en el mes de Febrero del 2006.

Tras pintar a grandes trazos el escenario socio-historico de la Argentina del 2001, se



exploraran algunas dificultades y contribuciones de la Ronda de Pensamiento, como
técnica apropiada a la investigacion militante, a la luz de la tension que se descubre
entre la propuesta critica de Habermas y la perspectiva “Situacionista” de investigacion
militante. Con este objetivo, examinamos la posibilidad del didlogo politico colectivo en
el ambito académico considerando el impacto que la composicion de la Ronda, el
planteamiento de la problematica, la horizontalidad y fluidez de la comunicacion, tienen

para el establecimiento de lazos sociales y compromisos politicos efectivos.

1. ¢ Crisis y Metamorfosis de la Republica Argentina?
Que, en estos tiempos criticos acerca de las representaciones, el inicio sea una ronda de
presentacion no parece mala idea. De hecho, los que aqui se han reunido comparten,
entre otros criterios, la desconfianza hacia las organizaciones representativas,
piramidales, demasiado organizadas. Entonces, que los enero-autonomistas elijan
presentarse no es s6lo un modo de decir. (LA FOGATA, 2004, p 11)
En un escenario signado por la recesion econdmica creciente, el incremento de la
desigualdad, el desempleo y la pobreza, se produce el cenit de la crisis de confianza en

el sistema institucional de representacion politica formalmente establecido.
La asuncion del gobierno de la Alianza, en 1999, habia renovado la esperanza en
terminar con la corrupcion y la impunidad que habia acompafiado al proceso de ajuste
neoliberal conducido por el gobierno de Carlos Menem. Pero, el escandalo de las
coimas en el Senado de la Nacion, para la aprobacion del proyecto de ley de
flexibilizacion laboral, culmina con la renuncia del vicepresidente de la Republica,
Carlos Alvarez. Asi, a fines del 2000 se renueva en la ciudadania el desencanto de las

instituciones.

Este proceso politico se hizo evidente, en las elecciones legislativas de octubre de 2001,

cuando alcanzd protagonismo el voto negativo (nulos y blancos), que llegd al 29%



Capital Federal y al 40% en Santa Fe, superando al caudal de votos positivos. Mientras
que en el Gran Buenos Aires y en Cérdoba el voto negativo ocupd el segundo y tercer
lugar, respectivamente. También el abstencionismo electoral se hizo sentir en aquellas
elecciones, alcanzando el nivel mas alto de los ultimos tiempos: 30% del padron
electoral.

Tras medidas econdémicas que profundizaban el ajuste e intentos de financiar el
desequilibrio fiscal con los ahorros de los ciudadanos y con nuevos prestamos
bloqueados por el FMI, el 3 de diciembre se establecio el “corralito financiero”. Un
congelamiento de los depdsitos bancarios que significaba una violacion flagrante del
aseguramiento juridico de los derechos ciudadanos.

Durante ese diciembre, a las huelgas, manifestaciones de protesta —piquetes y marchas-
y la consulta popular por un seguro de desempleo, promovida por el Frente Nacional
contra la Pobreza, se sumaron los “cacerolazos”, los saqueos y enfrentamientos con la
policia. En la noche del 19 de diciembre, el presidente De la Rua declaraba el estado de
sitio por la cadena nacional de medios de comunicacidon, amenazando con reprimir a
“los enemigos del orden y de la Republica”.

Fue entonces cuando, desafiando abiertamente la suspension de las garantias
constitucionales, el espacio publico fue ocupado por una manifestacion colectiva,
intensa y plural que se extendio por las principales esquinas y plazas de las ciudades de
Buenos Aires, Cordoba y Rosario, donde la ciudadania protagonizé el mayor
“cacerolazo”. Dicha protesta revocaba de hecho la representaciéon formalmente
establecida a la voz de: “que se vayan todos, que no quede ni uno solo”. El estallido en
la Plaza de Mayo tomo la forma de un asedio a la Casa Rosada, que termino forzando la

renuncia del presidente.



Lo que se observo, en el decorrer de la crisis y las formas organizacionales posteriores a
la protesta, fue el surgimiento de una compleja red de alianzas con diversidad de
objetivos, basadas en el ejercicio de la resistencia, la autonomia y el control ciudadano

por medio de instancias deliberativas.

Lo que aparece son nuevas formas de participacion politica auténomas del
control de los representantes que transforman el mero derecho de libre
expresion en el ejercicio organizado de peticion y resistencia frente a las
autoridades publicas [...] generando formas mas racionales y participativas de
representacion y control ciudadano [...] el gobierno representativo aparece
como un marco para desarrollar actividades autogestionarias y locales que
debe ser reformulado en la direccion de un republicanismo deliberativo,
donde la gestion de la cosa publica no se restrinja a la manipulacion de las
elites amparadas en la razon de Estado sino que incorpore efectivamente
instancias colectivas de participacion deliberativa y control ciudadano.
(PEREZ et al, 2005, p 411)

La crisis de las instituciones permite imaginar la posibilidad de redefinir nuestras
practicas politicas y redisefiar la Republica, que la participacion politica ampliada
mediante la deliberacion asamblearia permitiria renovar los vinculos de representacion
sanando los vicios de la delegacion. Mas alla de la revision y control de los procesos
establecidos para la toma de decisiones, se trata de participar activamente en la
formulacion de las politicas publicas.

Seglin afirma Carrizo, “nuevos publicos toman la palabra ampliando, de hecho, los
estrechos mecanismos establecidos para procesar la soberania popular.” (CARRIZO et
al, 2002, p 9), y se relacionan sobre la base de la premisa: “hacer algo” con “los otros”
que también ‘“‘estan haciendo algo”, de manera de hacer visible las posibles
convergencias entre los objetivos de los distintos movimientos sociales, y mantener asi
en funcionamiento las asambleas, y la conciencia de “no estar solos en la lucha”. De este
modo, la ampliacion y la permanencia de las deliberaciones tuvo efectos en dos 6rdenes,
por un lado, dar contenido al “Que se vayan todos”, la consigna que habia dado origen al
movimiento, y por otro lado, conformar la base del acecho y embate permanente sobre

los d&mbitos de gestion local y provincial (CARRIZO et al, 2002, p. 8).



2. Metodologia y compromiso politico.

a- la perspectiva critica de Habermas

Algunos movimientos juveniles e intelectuales de las décadas del 60 y 70 pudieron
verse inspirados por los padres fundadores de la Escuela de Frankfourt, a partir de la
década del 80, en Argentina, Habermas proporcionaba un marco para pensar la crisis del
capitalismo y la posibilidad de reconstruir el Estado Democratico de Derecho. Pero
mientras autores, como Horkheimer, Adorno y Marcuse se aplicaron a la critica
inmanente del iluminismo, la razon instrumental, la sociedad unidimensional y el
marxismo soviético, Jurgen Habermas se dedico al estudio de la estructura y funcién
del modelo liberal de esfera publica burguesa y a la rehabilitacion de una politica
democratica universalista.

Desde “Historia y critica de la Opinion Publica” y, por lo menos, hasta “Facticidad y
Validez”, Habermas rescata la idea de espacio publico por su relevancia para el analisis
del Estado y la sociedad capitalista occidental. Desde un principio, la perspectiva critica
destacaba un potencial de autorregulacion social inherente a la reuniéon de personas
privadas que asumen la calidad de publico. Tales reuniones se celebran para debatir
sobre las normas generales que regulan el aspecto publicamente relevante del aspecto
privado de la relacion de los individuos. Los ciudadanos pueden convertir la reunion en
un ambito del ejercicio de la igualdad y la critica del poder publico, mediante la
tematizacion convincente y persuasiva de los problemas sociales.

Desde un punto de vista ideal, el espacio publico es un ambito de interaccion cara-a-cara
en el que los individuos participan y se comunican orientados al entendimiento mutuo.

Tales ambitos emergen como publicos inclusivos porque hacen de la argumentacion



racional el unico arbitro o fuente de autoridad. Asi es en el ejercicio de la libertad
comunicativa orientada al consenso que se crea, segun Habermas, un lazo social
igualitario, que prescinde de las diferencias de status y que se atribuye problematizar los
mas diversos asuntos sin restricciones.

Mediante la participacion en un dialogo inclusivo orientado al consenso ejercemos,
segun el autor, una empatia que pone entre paréntesis las diferencias que tenemos con
otros para alcanzar una percepcion comun de la situacion. Una situacion en la que nos
interesamos por el modo en el que procederia cada participante del punto de vista de su
propia perspectiva, teniendo en cuenta la universalizacion de todos los intereses
implicados. Un acuerdo inclusivo es posible solo si todos los participantes ejercitan esta
toma de perspectiva mutua que supera la propia comprension egocéntrica.

Desde una perspectiva critica menos ideal, Nancy Fraser se ha preguntado si es posible
que los interlocutores del ambito publico pongan entre paréntesis sus diferencias de
estatus y deliberen como iguales. Dada una situacion de real desigualdad, estipular la
igualdad més que una condicion necesaria seria una premisa no es resuelta que termina
contribuyendo a la justificacion de las desigualdades econdmicas y sociales existentes.
En lugar de ponerlas entre paréntesis, el espacio piblico como contra publico tiene que
a hacer visible la desigualdad lo que contamina. Dado que aunque formalmente son
inclusivos, en su interior se encuentra corrompida la interaccion discursiva; no
considerar las diferencias funciona en beneficio de grupos dominantes de la sociedad
que se ven libres de ejercer poderosas presiones informales que hacen marginales las
contribuciones de los grupos subordinados. Esto ocurriria, segin Fraser, tanto en los

contextos de la vida cotidiana como en los &mbitos publicos oficiales.



La idea subyacente es que mediante la practica argumentativa en el espacio publico,
mediante el desarrollo de procesos de entendimiento, se genera una intersubjetividad de
orden superior. Un poder comunicativo que puede utilizarse tanto para la domesticacion
de las instituciones publicas establecidas, como para la emancipaciéon de grupos
subordinados que formulan interpretaciones de oposicion y se disponen al asedio del
Estado.

b- el pensamiento situacionista

Considerando superada la situacion nacional en la que el pensamiento critico marxista
veia universalmente un sistema de dominacion determinado, que habia que subvertir
fracturando sus fundamentos; el pensamiento post 19 y 20 se propone su
reconsideracion situacional y problematica. Se trata de producir criticas ligadas a
condiciones especificas, de la produccion subjetiva de “situaciones habitables” en las
que se fijaran los propios imperativos y hasta se “tendra que determinar qué es pensar,
operar e intervenir” en la dindmica del mercado y sus fragmentos. Si el neoliberalismo
organiza una relacion de adecuacion o adaptacion de la subjetividad en conexidn con los
imperativos del mercado, el pensamiento situacional se propone transformar esta
determinacion en condicion que “puede ser apropiada, redefinida, significada,
modificada” en cada situacion.

Atribuyendo un caracter “exterior, enjuiciador y objetualizante” a las formas que
normalmente asumen tanto la militancia partidaria como la investigacion universitaria;
los partidarios de la investigacion militante procuran evitar tales defectos en sus propias
practicas. Para eludir la reproduccion de la victimizacion y el bloqueo de la creatividad
subjetiva, que se producen con la naturalizacion de lo establecido, se establecen cuatro

condiciones del compromiso politico de la investigacion:



“a) El caracter de la motivacion que sostiene la investigacion; b)
el caracter practico de la investigacion (elaboracion de hipotesis
practicas situadas); c) el valor de lo investigado: el resultado de
la investigaciéon so6lo se dimensiona en su totalidad en
situaciones que comparten tanto la problemadtica investigada
como la constelacion de condiciones y preocupaciones; d) su
procedimiento efectivo: su desarrollo es ya resultado, y su
resultado redunda en una inmediata intensificacion de los
procedimientos efectivos.” (Colectivo Situaciones)

De las consideraciones precedentes, se infiere un estilo de investigacion que implica una
actitud cooperativa con los grupos estudiados y una dedicacion explicita a los contextos
en los que el trabajo de investigacion se inscribe. Pero no solo se trata de un cambio de
actitud y orientacidn, sino que se afirma que es el cambio de la realidad lo que obliga a
la renovacion metodologica. “Necesitamos nuevos instrumentos para analizar la clase de
mundo en que vivimos. Y esos instrumentos solamente pueden adquirirse si se participa
en los movimientos, si los métodos son desarrollados en conjunto, si se convierten en
parte constitutiva de la lucha misma” (DIETRICH, 2003).
Eran las ocho de la noche y el sol todavia alumbraba. En un rincén de Roca Negra, un
grupo de autonomistas comenzo6 a aplaudir ritmicamente y a gritar: ronda, ronda. De a
poco se acercaron piqueteros y asambleistas, militantes estadounidenses y brasilefos,
educadores populares y profesores universitarios, indigenas y artistas contraculturales.
Asi se fue armando la segunda Ronda de Pensamiento del encuentro, que tuvo como
tema Las practicas Autdbnomas, organizacion y construccion de la autonomia. En pocos
minutos se formaron por lo menos cuatro rondas concéntricas, unas 200 personas
dispuestas a contar y escuchar experiencias. (LA FOGATA, 2004, p 19)
Desde un punto de vista complementario al del ciudadano participante, la metodologia
de la ronda de pensamiento puede interpretarse como un ‘dispositivo’ que “no tiene
expositor ni espectadores” y que “nace a partir de un problema compartido.”
(LEWKOWICZ; CANTARELLI y GRUPO DOCE, p. 117). Su puesta en practica se

ofrece como una oportunidad para la subjetivacion de los individuos destituidos y

fragmentados por el mercado, después de que el Estado se retirara de su papel normativo



disciplinario. Una situacion que se describe también como crisis de la representacion,
crisis de la funcion enmascaradora de lo politico, pero también como liberacion de la

politica en el rostro del acontecimiento. (BADIOU, 1990, p. 9)

3. Dificultades y contribuciones de una Ronda de Pensamiento
como instrumento de investigacion militante

Un caso particular de uso de la ronda de pensamiento, como técnica de investigacion
militante, nos ofrece la posibilidad de explorar algunas dificultades y contribuciones que
presenta a la luz de una tension que descubrimos al aplicar nuestra mirada tanto desde la
propuesta critica de Habermas, como desde la perspectiva ‘“Situacionista” de
investigacion. Es con este objetivo que permanece proximo al estudio de caso, a la
experiencia de investigacion, y no con el de presentar una confrontacién sistematica
completa entre las perspectivas tedricas referidas, que examinamos la posibilidad del
dialogo colectivo considerando el impacto que algunas caracteristicas que asume la
Ronda tienen para la circulacién de la palabra, el establecimiento de la agenda de

problemas y la accion colectiva deseable.

a- Composicioén y caracter del colectivo que delibera
Nuestra ronda es una conjuncion de distintas busquedas y experiencias de lucha
anticapitalista: asambleas barriales, movimientos de desocupados, espacios ocupados,
colectivos de contrainformacion, entre otros. Juntos aprendemos y desaprendemos.
Debatimos sobre los distintos obstaculos y formas de subordinacion a los que nos
confronta el Estado y el mercado. Sobre modos de organizacion colectiva que
construyen relaciones igualitarias, solidarias y libres. Nuestra ronda intenta producir,
aqui y ahora, el mundo que deseamos. (LA FOGATA, 2004, p 2)
Originalmente, la Ronda de Pensamiento, es una forma de organizacion de la reflexion

desarrollada por los miembros de distintos colectivos y movimientos sociales, y, en este
sentido, podriamos afirmar que, en ella se trata de la construccion de un “contra-publico

subalterno”. Es decir, de una esfera publica paralela a la dominante, donde los grupos



sociales subordinados puedan generar y hacer circular contra-discursos, respecto de sus
identidades, intereses y necesidades. (FRASER, 1993)

Para el aprovechamiento de este tipo de espacios deliberativos, en el contexto de un
proceso de investigacion, el equipo y el colectivo Madres de Barrio Ituzaingd
convocaron a diversos “actores”, sobre la base a una lista construida conjuntamente.

Si desde una perspectiva pragmatica es posible reconstruir la intencionalidad de los
actores a partir de las acciones u omisiones, cabe interpretar que la ausencia de las
autoridades y funcionarios competentes en la Ronda implica su persistencia en la
negacion de la problematica derivada de la contaminacion sufrida por el barrio. Por
contraste, la presencia o participacion de otros actores en el encuentro de comunicacion
implicaria el reconocimiento de la situacion problematica y de la identidad colectiva de
las Madres.

Esta seleccion espontdnea permitid, al equipo de investigacion, identificar a los
participantes como ‘“cooperantes”’. Mediante esta operacion la diversidad, tanto de
trayectorias y pertenencias institucionales, como de papeles y funciones de los
participantes respecto de la problematica, queda momentaneamente subsumida. Recién
después de esta subsumcion, se puede afirmar que, entre los concurrentes, se plantea un
“problema” compartido: la injusticia de un modelo o sistema, actualizada en la
contaminacion y el sufrimiento humano que expresa el colectivo Madres. Sin embargo,
se notaban disonancias en su enunciacion.

La transposicion del instrumento de participacion ciudadana al proceso de investigacion
militante registra aqui una primera dificultad. Al ampliar la convocatoria a los actores
institucionales y profesionales involucrados con la problematica, ;podemos hablar de la

constitucion de un “contra-publico”? o ;estamos reivindicando el cardcter “no cerrado”
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pero elitista de un espacio publico burgués, donde lo que importa es su caracter
polifonico o el pluralismo del que dependeria su potencial inclusivo? Ante esta situacion
o bien el encuentro de comunicacion resultd fallido como “ronda” o las rondas como
instrumento de investigaciéon no tienen el caracter contrario y subalterno que se le
atribuye a su celebracion originaria.

b- Planteamiento de la problematica
Desde la perspectiva de la teoria habermasiana del discurso, es la falta tanto de una

agenda cerrada o por cerrar, como de una estructura u orden rigidamente pautado para la
deliberacion, lo que potenciaria la capacidad reflexiva de los participantes en una
deliberacion politica. Esta apertura haria posible la problematizacion publica de una
diversidad no definida a priori de asuntos. Por otra parte, desde la perspectiva
situacionista, el problema se definiria en una situacion de ignorancia que se busca
identificar y remediar practica u operativamente. Mas que una incompatibilidad entre
ambas perspectivas o formulaciones, lo que constatamos es una diferencia de énfasis
respecto de las caracteristicas que asume el foco de las deliberaciones. Si el primer paso,
segin los situacionistas, es la identificacion de un problema, se procurara el
reconocimiento de un no-saber-colectivo y este reconocimiento nos dispondria a
busqueda del conocimiento relevante.

Como primer paso, en la ejecucion de su propuesta metodologica, el equipo de
investigacion ofrece una tematizacion inaugural que interroga a los concurrentes por la
relacion de los ciudadanos con las instituciones del Estado democratico de derecho —su
experiencia con las instituciones, la informacion mediatica e identificacion de actores
potenciales. Sin embargo, vale la pena destacar, la palabra no circula hasta que el propio

equipo fija su posicion respecto de la situacion sobre la que convoca a pensar en comun.
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Tras la presentacion de la posicion del equipo, el problema es recibido por las Madres
en un discurso que remite, una y otra vez, a lo que podriamos sintetizar como la
anécdota de la demanda infructuosa —;para que nos sirven a nosotros estos sefiores?
(Para que nos sirven el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial?”
(Maria). Los otros participantes fijan sus posiciones particulares respecto tanto de la
tematica como del colectivo. De esta manera, en sus expresiones se pone de manifiesto
un “nosotros-universitarios” diferenciado de los ciudadanos directamente afectados.

En este contexto, razonablemente, la problematica del colectivo se desplaza en un
sentido préctico concreto: ;qué hacer? Las Madres que se interrogan por un curso de
accion que les permita romper el aislamiento local, generar solidaridades y difundir el
compromiso entre los potenciales afectados. Esta motivacion practica no es anti-tedrica,
lejos de oponerse al conocimiento formal o abstracto, el colectivo concurre al espacio
universitario en su busqueda de nuevos caminos.

Pero, en las intervenciones “expertas” de los académicos el sentido operativo concreto
de la interrogacién se pierde en la propuesta técnica-analitica o procedimental y la
Ronda sufre un desplazamiento polémico. Ante la imposibilidad de admitir un
no-saber-colectivo, el intercambio argumentativo derivo en la problematizacion de la
propia Universidad, como institucion publica de investigacion representada en las
practicas de sus actores, portadores del saber legitimo. En la tematizacion de este asunto
se pone de manifiesto un enriquecimiento no previsto de la Ronda, propiciado por la
deliberacion publica.

Es asi como la deriva espontanea de las problematicas planteadas en la Ronda se escapa
de las pautas inicialmente propuestas. En este sentido, cabe destacar que desde una

perspectiva tedrica de la racionalidad discursiva se esperaria la publificacion de una
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problemadtica propia de la esfera privada de la vida de los participantes o del colectivo
en cuestion. Aunque la demanda de las Madres se deja sin satisfacer, las diversas
expresiones instan a reflexionar sobre un nuevo problema de naturaleza publica: el
sentido ético-politico de la investigacion en la Universidad Nacional.
c- La horizontalidad y fluidez del dialogo colectivo en el ambito
académico
...dejamos el temario abierto a las propuestas que quieran sumarse, pero no pensadas ni
como paneles ni como talleres con oradores fijos, sino como rondas, mas grandes o mas
pequenias, donde todos tengamos la oportunidad de participar con algo mas que
preguntas. (LA FOGATA, 2004, p 3)
Segun afirman las diversas convocatorias de los movimientos sociales a los encuentros
de “Pensamiento Autonomo”, la horizontalidad y la autonomia manifiestan un ideal de
igualdad deseada que anima la expresion de sus participantes. Respecto de la
horizontalidad, en tanto ideal que orienta la préctica politica, en general, y el uso de la
palabra, en particular, no es de esperarse mas que una aproximacion en la realidad. Lo
que en cada caso puede medirse, desde una perspectiva critica inmanente, es cuanto se
acerca la practica efectiva a ese ideal.
Consideramos que en la Ronda celebrada, la horizontalidad se ve comprometida por la
propia composicion heterogénea del colectivo deliberante y pos la localizacion de la
Ronda en un espacio fisico perteneciente a la Universidad. Dadas estas circunstancias se
produce una particion imprevista por el equipo de investigacion y el colectivo Madres:
entre “universitarios” -detentadores de la autoridad del conocimiento legitimo- y
“ciudadanos” afectados. Esta particion marca un limite en la transposicion de la Ronda
al proceso de investigacion.
Sin embargo, cabe notar que si bien en el uso de la palabra predominan los discursos

ligados al saber y a la practica profesional, en el rumbo de la conversacion la presencia y

participacion de las madres tiene un poder determinante. Mas alla de las justificaciones
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profesionales, la demanda ciudadana ejerce un peso sustancial y no se puede decir que la
comunicacion caiga en la verticalidad de una discusion técnica propia de especialistas.
No en el uso de la palabra pero si en el papel orientador de la racionalidad colectiva que
tienen los interrogantes planteados por las Madres, se descubre un contrapeso del
aparente cuasi monopolio de los “universitarios”. La pretension de la autoridad
académica no permanece incuestionada por los ciudadanos que buscan sus propias
referencias -“Respecto a lo que dice Montenegro [docente-investigador universitario
sobre temas de ecologia], del trabajo de Schinder [perito investigador de parte], nos
dicen los de la Asamblea de los Pueblos que esta excelente” (Sofia).

En este episodio se registran dos variantes argumentativas divergentes respecto de sus
principios de legitimacion. De un lado, la autoridad académica formula un argumento
epistemologico que se funda en el registro personal-competente de los protocolos de la
investigacion cientifica. Contra esta variante argumentativa, se esgrime un razonamiento
de caracter ético y politico que valoriza la proximidad y el compromiso con los
afectados.

La divergencia se produce ain cuando la linea de interrogacion practica desarrollada por
las Madres atribuye un saber experto al interlocutor. En consecuencia, en lugar de una
situaciéon definida por un problema determinado, se plantea un haz de problemas
relacionados sobre el que emerge uno nuevo implicado por la relacidon escindida entre
académicos-universitarios y ciudadanos.

d- El lazo social
Las Rondas de pensamiento, segun las experiencias desarrolladas por los colectivos y

movimientos sociales post 19 y 20 de Diciembre, se refieren a un “ambito que se crea
por quienes participan en ¢€l, un sitio para ‘no sentirnos solos y potenciar nuestras

practicas’ (MENENDEZ, 2004). Mientras que la Ronda, como método de

14



investigacion, requiere de una operacion mas dificil y compleja que no ubica
necesariamente la produccion de conocimiento en la experiencia compartida.

La transposicion de la practica participativa como instrumento de investigacion implica
una diversidad de experiencias y perspectivas que entran en juego en la deliberacion.
Unos piensan desde el lugar del afectado y otros piensan y sienten la situacion en la que
no estan, desde su propia situacion e identidad de universitarios no directamente
afectados. En este sentido, la parcialidad y la tension que se manifiesta en la Ronda
supera las limitaciones de una propuesta deliberativa basada en el principio kantiano de
la universalizacion, la cual orientaria y regularia el esfuerzo intelectual en el sentido de
un ideal de homogeneizacion de los individuos en la imparcialidad y consenso.

Desde la perspectiva de la teoria habermasiana del discurso, es la experiencia de
participacion en el intercambio argumentativo (libertad comunicativa) lo que genera un
“lazo™ asociativo que se manifiesta en la coordinacion de los planes de accion de los
participantes. Habermas explica que solamente cuando participamos de un ‘dialogo
inclusivo’ y orientado al consenso ejercemos la empatia hacia las diferencias con otros
en la percepcion de una situacion comun. Es en este tipo de situacion que se supone
deberiamos interesarnos por cdmo procederia cada uno de los demas participantes,
desde su propia perspectiva, para la universalizacién de todos los intereses implicados.
A menos que todos se sometan al ejercicio de una ‘toma de perspectiva mutua’, que
superen la propia comprension egocéntrica de uno mismo y de la situacion, no es
posible esperar alcanzar un acuerdo inclusivo.

Aunque el caracter de afectados conserva un peso sustancial y la practica deliberativa su
potencialidad orientativa y cuestionadota de lo establecido, la empatia no alcanza para

provocar la percepcion comun de la situaciéon. Tampoco la toma de perspectiva mutua,
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requerida para la universalizacion de los intereses involucrados, alcanza el acuerdo
inclusivo.

Mientras tanto, desde una perspectiva comprensiva de la situacion, de lo que se trata es
de afirmar la diversidad, no de una cuestion de empatia o de intentar ser y sentir como
otro. Se trata de ser y pensar asumiendo la propia identidad, pero ubicandonos
imaginariamente en el lugar del otro. Es asi como se potencia la capacidad de la primera
persona para formar juicios que integren puntos de vista diferentes — “[...] cada uno
hablara desde el lugar que puede o que quiere, desde su lugar profesional, como
intelectual, como médico, como abogado; la idea nuestra es hablar como ciudadanos [...]
Para nosotros seria ideal que cada uno hable, no desde clichés, ni desde autores, sino
que cada uno hable desde su propia experiencia, desde sus propios afectos, dudas,
esperanzas, miedos, deseos” (Cecilia).

Se reconoce en el individuo una potencialidad, una facultad de relacionar las propias
capacidades e intereses con el bien publico, que se manifiesta en la experiencia de la
deliberacion. Asi, es la conciencia simultanea de multiples perspectivas comprometidas
en esta empresa publica compartida lo que potencia el desarrollo de la humanidad en el

hombre.

Algunas reflexiones finales

En un contexto socio-histdrico determinado, la crisis del 2001 en Argentina, destacamos
la emergencia de protestas individuales del electorado y acciones colectivas de
resistencia y revocacion de las autoridades, constatando el surgimiento de formas
organizativas que persisten como una red de alianzas basada en la participacion

deliberativa.
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En el examen de la propuesta de transponer un instrumento de participacion ciudadana,
la ronda de pensamiento, al proceso de investigacion militante se constatan algunas
dificultades relacionadas con la heterogeneidad de las identidades que componen el
colectivo deliberante. La diversidad de los participantes se resiste a la unificacion de los
cooperantes sugerida por el equipo. Las distancias respecto de la problematica
repercuten argumentativamente en la identidad que asumen los hablantes en la ronda y
dificultan el ejercicio que supone tanto pensar la situacion del otro, como percibir la
situacién como comun.

Pese a que el atentado a la salud y el dafio ambiental son reconocidos por los actores
deliberantes, el tratamiento del caso no motiva el compromiso en la coordinacion de la
accion futura, no se adquiere la consistencia de un colectivo. El simple pluralismo o la
mera polifonia no superan en este encuentro la fragmentacion que sufren los individuos
en su interaccion con el Estado.

De esta manera, una heterogeneidad no colectivamente razonable o comunicativamente
racional resiste la unificacion cooperativa y bloquea la posibilidad de alcanzar un
acuerdo inclusivo que coordine los planes de accion de los participantes, sobre la base
de un compromiso politico en una empresa de bien comun. En este sentido, el desarrollo
de la Ronda, como instrumento de investigaciéon, podria no ser ya un resultado
alcanzado. Dado que, por un lado, no dispone a la busqueda del conocimiento que el
colectivo en cuestion precisa y demanda, un curso de accidon que permitiera romper el
aislamiento local y difundir el compromiso. El anélisis técnico y procedimental de los
académicos anul6 este sentido operativo concreto. Por otro lado, en su transposicion la
ronda no se ofrece como un espacio donde los actores intervinientes puedan

reorganizarse para abordar el espacio publico hegemonico.
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Mas positivamente, podemos destacar la potencialidad de la deliberacion. La activacion
de la demanda ciudadana no solo impide la caida en la verticalidad de la discusion
técnica y la argumentacion espistemoldgica de la experimentacion, sino que aporta
elementos sustanciales para la orientacion de nuestra reflexion sobre el caso. Aunque se
deja sin satisfacer, la demanda de las Madres sigue en pie y lo que se publifica no es una
problemadtica de la esfera privada, sino que se plantea es un haz de problemas de
naturaleza publica entre los que emerge uno nuevo. De esta manera, un cuestionamiento
crucial y una nueva busqueda reflexiva nace de las propias restricciones del espacio
deliberativo: el sentido ético-politico de la investigacion universitaria.

Imaginandonos en el lugar del lector, tal vez la celebracion de la ronda y nuestra
reconstruccion puedan abrirse a la formacion de juicios mdas integradores de nuestra
experiencia como ciudadanos. En el caso afortunado, habriamos contribuido a explicitar
algunas dificultades y potencialidades que ofrece la comunicacion que, como
investigadores universitarios y/o ciudadanos activos, podemos encontrar en nuestra
aproximacion tanto a los problemas sociales y politicos concretos, como a los
ciudadanos directamente afectados por ellos. Aunque en la ronda se plantearon
problemas relevantes, el reconocimiento de esta celebracion como un resultado
instituyente se deja percibir, s6lo después, en el compromiso potencial con el bien

publico del que los ciudadanos se muestren, en principio, todavia capaces.
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